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A. Kirchhoffius '), historias suas quo quamque 
tempore coraposuisset Herodotus, perscrutans nimirum 
id quod ex ipsa re videtur consequi, pro certo sumpsit, 
Herodotum iam inde a principio ad certam rationem 
et tamquam artem opus suum direxisse, ita ut etiam 
ea qaae per digressum addita essent spectaret, vel 
quod idem est, libros suos eodem quem nunc habemus 
ordine serieque conscriberet. Quaestione ita instituta 
cum iam eis locis, quibus Herodotus rerum eodem 
tempore quo in libris suis versabatur conscribendis 
gestarum mentionem facit, assumptis, quo tempore 
singulas partes historiarum suarum composuisset ille 
quidem, accuratius definire studeret A. Kirchoffius, 
inde acute eleganterque conclusit, Herodotum libros I 
et II et priora 119 capita libri III ab anno 449 vel 445 
usque ad annum 443 Athenis, quae reliqua sunt libri 
tertii et librum IV et priora 76 capita 1. V Thuriis 
ab anno 443 usque ad a. 432, cetera omnia quae se- 
quuntur ab hieme a. 431/430 usque ad a. 428 Athenis 
conscripsisse. 



*) Ueb. d. Abfassungszeit d. Herod. Geschichtsw. Abh. 

d. k. Ac. d. Wiss. i. Berlin 1868, phil. hist. CL ; 2. Aiifl. 1878, mit 

e. Anhang tib. Hs. Aufenthalt i. Sparta; et nachtragliche i3e- 
merkungen dazu, ibidem 1871. 



At A. Kirchhoffio occurrerunt nonnulli iique 
docti et eruditi viri qui dicerent, eum Herodoti historias 
perscrutantem sunapsisse quod sumi Aiequiret; nequa- 
quam enim verisimile esse, Herodotum libros suos 
eodem qui nunc exstaret ordine exaravisse *)• Jf. 
Buedingerus *) quidem censet (I. a. § 1), illud A, Kirch- 
hoffii si secuti simus, non continuo Herodotum posteriore 
tempore operi suo quidquam addidisse, nobis negan- 
dum fore; atque initium libri VII si intentis oculis 
intuiti simus, intellecturos nos esse, inde novam quan- 
dam rerum narrationem exordiri; accedere quod non 
probabile esse videatur (1, a. § 2), Herodoti opus pri- 
mum in eundem qui nobis traditus sit ordinem redac- 
tum in lucem editum esse; denique historias Aegyp- 
tiacas ipsas per se corpus efficere, quod quo tempore 
toti operi adiunctum sit, argumentis demonstrari non 
possit. Imo vero etiam A. Bauerus ^) et C. Hachezius *) 
argumentis probare studuerunt, Herodotum priusquam 
opus quod nos haberemus perficere instituisset, singulas 
historias quae inter se separatae essent conscriptas 
habuisse, quae cum diversis iemporibus tum longe 
alio ac qui nunc exstaret ordine conceptae, cum po- 
steriore tempore redigerentur in unum opus, retracta- 
rentur neque tamen ita diligenter, ut non multis ex 
locis eas superiore tempore ipsas per se singula cor- 
puscula effecisse facile cognoscere posses. Atque A. 



«) cf. N, Wecklein^ tlb. d. Tradition d. Perserkriege, Abh. 
d. k. Ac. d. Wiss. i. Munchen, phil. hist. Ci., 1876 ; Separatabdruck, 
p. 33 ann. 

«) Zur egypt. Forschung Herodots. — Sitz.-Ber. d. k. k. 
Ac. d. Wiss. zu Wien, phil. hist. Cl., 72. Bd., p. 563 sqq., 1873. 

•) Die Entstehu ng d. Herodot. Geschichts werkes, Wien 1878. 

*) De Herodoti itineribus et scriptis, diss. Gottingae 1878. 



Bauerus quidem A. Schoellium ') secutuSj qui primus 
Herodotum libros VII — IX primos conscriptos Athenis 
anno fere 445 recitasse dixit, eo tempore atque ordine 
quo A. Kirchhoffius Herodotum libros suos primum 
conscripsisse censet, jeos multis additamentis factis re- 
tractatos esse statuit (cf. 1. a. p. 144), unde eluceat 
argumenta ab A, Kirchhoffio allata non tam ad com- 
mentatos quam ad retractatos libros pertinere posse 
(cf. ]. a. p. 173). Contra C Hachezius Herodotum cir- 
citer annum 432, j^ost quem annum libros VI 43 — IX 
conscriptos esse A, Kirchhoffio concedit, historias suas 
retractare coepisse arbitratur (cf. 1. a. p. 64 et 74). 
Chr, Roeseus^) autem, qui et ipse Herodotum primum 
historias suas ita exaravisse ut aliae alias non spec- 
tarent, putat, has illum extremo vitae suae tempore 
in unum corpus redegisse pro certo ponit (cf. 1. a. 
p. 4 et 6), 0. Nitzschius^) denique dixit Herodotum 
primo singulas historiarum suarum partes recitandi 
causa conscripsisse atque posteriore demum tempore 
multis rebus mutatis, nonnullis transpositis additis 
demptis ita coniunxisse inter se (cf. 1. a. p. 3), ut in 
unius operis corpus coalescerent. 

Equidem, remota quaestione, historias suas quo 
quamque tempore conscripserit Herodotus, quamquam 
quae A. Kirchhoffius de hac re pluribus verbis expo- 
suit, ne ipse quidem penitus comprobaverim, in ani- 
mum induxi latius fusiusque, quo ordine libros suos 
confecerit ille, disserere. Nequaquam enim, Herodoti 



«) Herodots Vorlesungen, Philol. X p. 410 sqq. 

«) Hat Herodot sein Werk selbst herausgegeben? Gies- 
sen 1879. 

8) Abhandl. ttb. Herodot; 1) Spuren alterer Redaction in 
Herodot, 2) tib. d. Schluss d. Herodot. Werkes, Bielefeld 1873. 



6 

historias ea quam qui contra A, Kirchhoffium dispu- 
taverunt volunt ratione exortas esse niihi persuadere 
potui, nedum eis assentiar qui Herodotum re vera 
singulas historias quae inter se separatae essent com- 
positas habuisse dicunt. Quod enim A, Bauerus (cf. 
1. a. eius enumerat. p. 171 et 173) et C. Hachezius 
(cf. 1. a. eius recap. p. 74) examinantes quo ordine 
libros suos et quo quemque tempore conscripserit 
Herodotus, in sententias maxime contrarias deducti 
sunt, facile inde intellegas, quam lubricum in locum 
deducaris, si cum iam inde a principio, Herodotum 
ab initio plures libellos ita confectos habuisse ut alius 
alium nullo loco spectaret, pro certo sumpseris, toto 
opere in singulas partes dissoluto quo quaeque tem- 
pore concepta sit, accuratius definire coneris. Nam 
hoc si feceris neque simul argumentatus eris, qua 
ratione id facere adducaris, cum jam omnia in animi 
tui sententia posita sint, totam commentationem tuam 
tam dubia disserendi ratio contineat necesse est, ut 
omnino non fieri possit, quin uUam ad persuadendum 
vim habeat. An vero est ratione ac non libidine dis- 
putare, si capita quaedam. Herodotum retractantem 
demum libros suos, id quod nullis certis argumentis 
demonstrari potest, locis quibusdam addidisse fingas 
nullius alius rei causa quam quod luce clarius est, 
ea illo loco, cui nunc interposita leguntur eundemque 
superiore tempore perfectum esse ipse dixisti, posteriore 
demum tempore scripta esse posse (cf. A, Bauer, 1. a. 
p. 141 sqq.), aut quod capita illa continuatione serie- 
que rerum non omnino requiruntur (cf. C, Ilachez, 1. 
a. p. 13, 19, 39, 40, 47 etc). 

Atque prorsus non dubium videtur esse, quin 
Herodotus res itineribus suis perscrutando summo 



studio et investigando compertas paucis adumbraverit 
et delineaverit — quis enim est qui uberrimam illam 
rerum maxime variarum copiam memoria teneat? — 
idemque iam rationem fortasse totius operis primis 
lineis designaverit sibi, priusquam operi ipsi suo con- 
scribendo et perficiendo operam navaret; neque tamen 
iliis brevibus rerum variarum descriptionibus quas 
dicere velim historiae omnibus numeris absolutae ef- 
fectae sunt vel expressi qui dicuntur X^yot, qui iustam 
haberent formam atque perfectum narrationis opus 
essent. Nego igitur Herodotum omnibus illis rebus 
aliud quidquam quam ut ita dicam materiam instru- 
xisse quandam et copiam operis sui conscribendi et 
ornandi. Atque etiamsi re vera historias illas a prin- 
cipio separatim conceptas fuisse poneremus , tamen 
nobis iudicandum esse putaverim, eas iam ab initio 
ita scriptas fuisse, ut postea in unius operis corpus 
coalescere possent; quo enim alio pertinuisse eas vel 
quid sibi voluisse dicas? Neque enim ipsae per se 
omnibus partibus atque numeris ita expletae erant ut 
amplius quod desiderares nihil esset. 

Nam cum dispositionem totius operis Herodoti 
universam et formam quam nunc habet contuemur, 
tantum abest, ut libri eius separatim conscriptis hi- 
storiis rerum a Samiis, a Medis Persisque gestarum, 
expeditionis Xerxis, primi a Persis Graeciae illati 
belli, Lydorum, Jonum rebellionis, Graecorum, Scy- 
tharum, Aegyptiorum, Libyum, id quod A. Bauerus 
(cf. 1. a. p. 141, 171, 173) demonstrare studet, aut 
historiis Jonum, primi a Persis in Europam illati 
belli, initiorum regni Darei, rerum a Cyro et Cambyse, 
a Lydis, Aegyptiis, Libyibus gestarum, expeditionis 
Datidis Artaphernisque atque Xerxis, ut (7. Hachezio 
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(cf. 1. a. p. 74) videtur, conectendis et copulandis inter 
se exorti nobis videantur, ut negandum nobis sit quid- 
quam abesse, quominus corpus omnibus numeris ab- 
solutum habeamus, id quod evenire non poterat, si 
ex illis tam variis tamque diversis partibus aegre quasi 
corrasum esset. 

Jam vero summa totius historiae et quasi argu- 
menti caput, unde Herodotus proficiscitur eoque dein- 
ceps redit, facile in eo cerniturj quod in prooemio 
ipse dicit, se velle describere bella quae Graeci et 
barbari inter se gesserint ; hic ergp est, ut nos dicimus, 
quasi truncus, unde cetera omnia tamquam rami ena- 
scuntur et frondescunt, quo totum opus simplex et unum 
efficitur. Rectissime igitur dicit H, Weilius^): Les 
trois derniers livres sont le couronnement de Vouvrage, 
et Ton me persuadera difficilement qu'en les 6crivant, 
Tauteur n'avait pas encore couqu le plan de Tensemble. 
Quid enim? quis est qui existimet, Herodotum opus 
quod nunc habemus, quasi singulatim singularum par- 
tium ratione non habita conscripsisse ? Equidem hoc 
prorsus negaverim, contra rectissimum mihi videtur 
esse, quod H, Steinius in praefatione editionis Herodoti 
in usum scholarum scriptae iudicat, ingentibus in rem 
literariam meritis insignem esse Herodotum, quod uber- 
rimam maxime variarum rerum copiam vinculo quo- 
dam communi complectendo in unum corpus omnibus 
numeris et partibus absolutum perfectumque redegerit ; 
quod autem ille eodem loco addit, Herodotura ad res 
gestas examinandas et comparandas inter se parum 
diligentiae adhibuisse, ita ut multas non ad historiae 
fidem describat, eis quae infra dicemus refutabitur. 



*) Revue critique d'histoire et de litt^rature, 1878. 
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Qui velut A. Bauert^ (cf. l. a. p. 141), Herodotum 
historias suas antea separatim conscriptas postea re- 
tractasse retractatasque inter se coniunxisse ponunt, 
affirment necesse est, eos locos quibus Herodotus le- 
gentes ad ea quae antecedunt delegat, quamquam 
omnibus in partibus totius operis dispersi ac dissipati 
inveniuntur, cum historiae singulae inter se conecte- 
rentur atque retractarentur, tum demum additos esse. 
Atque si re vera argumentis demonstrari posset, Hero- 
dotum historias suas antea singulatim compositas re- 
tractasse et coniunxisse inter se, haud scio an non 
possimus interpretari illos locos alia ratione. At equi- 
dem in contrariam sententiam discedens arbitrari 
velim ipsis ex illis locis patere, argumentationem A, 
Baueri aliorumque in pravis rationibus esse positam, 
conira Herodoti opus iam inde ab initio eandem quam 
nunc habet habuisse formam. Quod enim Herodotus 
legentes a I 76 ad 1 107, a 7138 ad III 28, a IIIOI 
ad II 149, a II 161 ad IV 159, a IV 145 ad IV 165, 
a V 22 ad VIII 137, a VI 19 ad VI 77, a VI 39 
ad VI 103, ad sequentia igitur delegat, contra a 1 18 
ad I 17, a I 85 ad I 34 et 38, a I 130 ad I 73 et 
75, a I 169 ad I 143, a II 14 ad II 11, a II 50 ad 
II 43, a II 145 ad II 43, 59, 63, 67, 83, 133, a III 
106 ad III 98,, a IV 1 ad I 103 et 106, a IV 79 ad 
IV 78, a IV 81 ad IV 52, a IV 129 ad IV 28, a IV 
181 ad II 42, aV4 adlV 93 et 94, a V 35 ad V 35, 
a V 36 ad I 50 et 92, a VI 19 ad I 92 ct 157 et 
II 159 et V 36, a VI 123 ad V 63, a VII 108 ad 
VI et VI 44 et 45, a VII 113 ad VII 107, a VII 115 
ad VII 110, a. VII 184 ad VII 97, a VII 217 ad VII 
212, a VII 93 ad I 171 et 176, a VII 239 ad VII 
220, a VIII 87 ad VIII 79—81, a VHI 93 ad VIII 87, 
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a VIII 95 ad VIII 81, a IX 101 ad IX 57, ad ante- 
cedentia igitur nos revocat, quod in III 61, III 106, 
IV 44, V 89, VII 154 aliisque locis iam supra accu- 
ratius dicta ren^iiniscendi causa sub aspectum subicit, 
quod denique in cc. 106 et 184 1. I res ab Assyriis 
gestas, in c. 213 1. VII qua de causa Ephialtes ab 
Athenade interfectus sit, postea se narraturum esse 
pollicetur, quamquam quae his locis pollicitus est non 
praestat in opere quod nunc exstat: dicendum nobis 
est, omnes illos locos, quibus legentes ad sequentia aut 
ad antecedentia delegantur, nunquam nisi tum scrip- 
tos esse cogitari posse, cum Herodotus opus suum 
totum componebat, non cum historias suas antea se- 
paratim conceptas inter se conectens denuo pertrac- 
tabat. Nam si re vera retractasset libros suos, dubium 
non est, quin molestas repetitiones rerum ac discre- 
pantias quaenunc plures inveniuntur, sublaturus fuerit; 
praesertim cum illud si sumas, simul hoc ponere de- 
beas, eum totam summam et ordinem sententiarum 
uniuscuiusque historiarum partis penitus cognitum ha- 
buisse. 

Jam vero omnes loci, excepto eo qui est in c. 
161 1. II, quibus aut ad antecedentia aut ad sequentia 
delegamur, nimis ampli atque tam vagi sunt, iit pror- 
sus negaverim, Herodotum tam universe dicere po- 
tuisse vel dicturum fuisse, si singulas historiarum 
suarum partes iam omnibus numeris absolutas habuis- 
set ita ut eas tantummodo inter se coniungere debe- 
ret. Illi vero loci, quibus ad ea quae sequuntur de- 
legamur, mihi quidem eiusmodi videntur esse, ut plane 
non dubium esse putem quin scripti sint, priusquara 
loci, ad quos revocamur, literis consignati essent; quod 
apertissime patet ex loco qui est in c. 161 1. II: eml 
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5£ oE (sc. ^Anplxi t^ Wa[A|itog) 28ee xaxco^ yev^oS-ac, 
eytveTO &Tzb npo^iaio^ Ttjv 2y(b [le^^vws [ifev Sv Totot 
Atpuxotot Xoyotot diiTjYi^oofAat, [ieTp((0^ 5' Sv T(j) 7tape6vTt. 
His enim verbis ad sequentia non nisi tum nos remit- 
tere potuisse Herodotum esse perspicuum censeam, 
cum in historiis Aegyptiacis conscribendis versans 
commodum (^v Ttj) 7tape6vTt) res a Libyibus gestas 
postea describere in animo habebat, non cum hae vel 
illae iam perfectae erant. Rectissime ergo A, Bauerum 
(1. a. p. 61 ann. 1) iudicare arbitror, Herodotum sine 
dubio consulto in c. 145 1. IV vocem quae est 7i;p6- 
cpaot^ iterasse, ut iam inde ab initio, unde res Libycas 
describere incipit, legentibus in memoriam redigeret 
ea quae antea poUicitus erat. Sed vel inde consequi 
puto Herodotum libros suos eodem quem nunc habent 
ordine composuisse. Ex verbis autem quae sunt ^v t(}) 
icape6vTt elucet cogitare non licere, res a Libyibus vel 
Aegyptiis gestas antea separatim conscriptas historias, 
sed potius iam ab initio partem unius eiasdemque 
operis fuisse dicendum esse. 

Porro quod HerocJotus in c. 28 1. III dicit: l^^t 
5^ 6 |i6oj(os o5to^ 6 ^A-ret^ xaXe6^|ievo^ orj|ii^ta TotcESe* 
l(i)v |ieXa^, hd [ifev x^ [ieT(!)7i;(p Xeux6v Tt Tpfy^ovov, lTd 
ii ToO V(5)T0u aJeT6v eJxao|i£vov, iv Sfe t^ o6p^ xkq, Tpt- 
yoLC, StTtXa^, b%h Sfe t^^ YX^iooig xiv-S-apov, exsolvit quod 
in c. 38 1. II poUicitus est, unde, id quod multis aliis 
quoqiie locis assumptis probari possit, sequitur, et eum 
librum II libro III prius conscripsisse, et caput 38 1. 
II scribentem penitus scivisse, quae in tertio libro 
secutura essent. Qui enim alioquin factum esse dicas, 
ut in c. 38 1. II aliquid se descripturum esse poUice- 
retur, quod nondum satis novisset aut quod quo loco 
insereret nesciret? Atque manifestum est, eum Apim, 
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postquam in Aegyplura iter fecit, tum demum tam 
pcrspicue describere potuisse; ubi enim terrarum orj- 
|ii^la illa Apis nisi ipsa in Aegypto cognoscere potuit? 
nisi forte putas eum illum locum ex Hecataei libro 
qui inscriptus «rat wepfoSog yfjg repetiise. A, Bamrus 
quidem nimirum censet (cf. 1. a. p. 82) librum tertium 
esse retractatum, postquam Herodotus Aegyptum obie- 
rit; sed equidem putaverim, ne expeditionem quidem 
a Cambyse in Aegyptum susceptam, h. e. librum ter- 
tium omnem scribere potuisse Herodotum, antequam 
Aegyptum ipse lustravisset, quippe cum multa non 
satis aperta ad intellegendum futura fuerint nisi ad- 
dita descriptione rerum quarundam Aegyptiacarum et 
locorum. Prorsus autem argute contorteque interpre- 
tatur locum illum C, Hachezius^ qui et ipse librum 
tertium prius quam secundum scriptum esse affirmat, 
cum dicit (1. a. p. 40), Herdotuin illud in c. 38 1. II 
pollicitum esse quamquam quod pollicitus sit, iam 
impletum habuerit. 

Jam et ex ipsis verbis, quibus legentes ad se- 
quentia delegantur, obscuris et suspensis quae sunt 
^v Totat bKiatd X^yotot (I 75), Sv iXXuf X6y(p (II 38), 
Oorepov (H 101), iv xotot 8Tcto*e Xfiyotot (V 22 et VII 

■M 

213), et ex eo quod tempore futuro utitur Herodotus 
[cf. II 38 (4p^(x)), II 101 (87]X(j)oa) et S7ct|xvi^oo|xat), II 
161 et IV 145 ((iK>]y^oo|xat), V 22 (i7roS£^(d), I 75 et 
VII 213 (oi^fiavedi), VI 19 (iTceiv . . . Y4v(0|xat)] elucet 
perspicue, eum quamquam non ignorabat narrationem 
suam alicubi ad rem significatam redituram esse, ta- 
men accuratius definire non potuisse , ubi hoc ad ef- 
fectum adduceret quippe qui res ad quas remittimur, 
uberius nondum descripsisset. Nam si locos illos seu 
retractans opus suum iam perfectum seu singulas 
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partes historiarum suarum simplicitei* inter se conec- 
tens addidisset Herodotus, accuratius atque planius 
non solum potuisse eum delegare legentes, sed etiam 
re vera delegaturum fuisse ad sequentia arbitror. Inde 
igitur concludendum esse puto, Herodotum nos non 
ad ea quae in conscripto iam opere sequebantur, sed 
quae in conscribendo demum opere secutura erant, 
eis locis reiecisse. Accedit quod aliter intellegi non 
posse censeo, qui factum sit, ut Herodotus locis qui 
sunt in cc. 106 et 184 1. I et c. 213 1. VH ad ea nos 
revocet, quae nuUo loco operis quod nos habemus in- 
veniantur, res ab Assyriis gestas dico et causam necis 
Ephialtae. Haec enim tam perspicua praetermissio 
rerum promissarum nulla alia mihi videtur ratione 
explicari posse atque si ponimus, Herodotum quam- 
quam iam res multas ad librum de Assjriis scriben- 
dum habebat collectas, eas tamen nondum literis con- 
signatas atque omnibus partibus perfectas habuisse. 
Quod ni ita esset, qua de causa opus suum retractans 
alicubi inserere eas oblivisceretur? Res Assyrias igi- 
tur et causam necis Ephialtae narrare non fortasse, 
ut A. Bauero videtur (1. a. p. 7)j sed re vera propo- 
situm tantum sibi habuit Herodotus. E, Bachofius *) 
idem iudicat de rebus Assyriis illis; sed errasse mihi 
videtur primum hac in re quod dicit, Herodotum res 
Assyriorum ita describere in animo habuisse, ut ipsae 
per se libellum a ceteris historiis separatum efScerent, 
id quod (7. Hachezio (1. a. p. 44) quoque videtur; tum 
quod et ipse censet vel potius pro certo samit, retrac- 
tasse illum quidem libros suos. Qaod autem de rebas 



>) Die 'AooOptoi Xdyoi d. Herodotus, Jahrbb. f. PhiloL 1877, 
p. 577—684. 
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ab Assyriis gestts modo exposuimus, idem nobis de 
omnibus locis, quibus ad sequeutia delegamur, dicen- 
duin esse arbitror. 

Si HerodotuB historias suas ita ut singulae earum 
partes ipsae per se corpuscula omnibus numeris abso- 
luta essent conecriptas habuisset, exspectaree, eum opus 
suum retractantem illis accommodate quasi in mem- 
bra dispertiturum fuisBe vel eos utique locos, quibus 
ad antecedentia revocamur, ad accurate de&uitam par- 
tem historiarum quandani spectaturos esse. — Nam 
Herodotum opus suum non digessisse in eos novem 
libros quos nunc habemus, exploratum habere licet. — 
Sed eiusmodi designationis librorura ab Herodoto iti- 
Btitutae niillae apparent reliquiae, qiiamquam A. Bauerus 
(1. a. p. 2G) id statuit, imo ne vestigia quidem. Hic 
enim (1, a^ p, 7 sqq.) argumentis probare studuit, 
Herodotum voce quae est Xiyoi opus suum in partes 
suas dispertiisse; sed argumentationi eius nimie argu- 
tae, qua demonstrare conatur, vocem „X6^o5" apud 
Herodotum ^Ubrum" valere posse, equidcm non as- 
sentiar. Sub voce „X6yo{" quae esset sententia subi- 
cienda apud Herodotum, rectissime explicavit K. W. 
NUzsckius '}, qui [1. a. p. 227j dicit, apud Herodotum 
voci ,fX6yoi;" nuUam aliam subiectam esse notionem 
nisi continuam narrationem alicuius rei gestae all- 
cunde acceptam, quae opposita sit singulis rebus, quas 
auctores quidam Herodoto exposuerini Jam Schioeig- 
haeuserus ad c, 123 1. II editioais Herodoti suae recte 
annotavit; X^yo; iu huiusmodi locis nihil aUud nisi 
narrationem vel historiam, ut nos vulgo vocamus signi- 



■) Herodota Quellen f. d. QtjBch. d. Perserkriege, N. rhein. 
Uus, f. Phil, Bd. 27, p. 266-sqq. 
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ficat. Idem iudicat L. Owiklinskius '), qui (I. a, p. 276) 
dicit : vox quae est Xdyo^ apud Hierodotuin uUatn cer- 
tam — vel ut equidem dicere malim, principem — 
significationem non habet ; significat enim narrationem 
vel relationem alicuius rei gestae vel libellum, qui 
positus est in narrationibus, X^yoi^, aliorum quorundam. 

Ut igitur paucis coUigam et summatim repetam, 
quod ex illis parum accurate definitis locis, quibus 
universe ad supra iam dicta revocamur, mihi patere 
videtur, prorsus negare ausim, quidquam esse cur 
Herodoti historias, priusquam retractarentur et con- 
iungerentur, corpuscula inter se separata fuisse arbi- 
tremur. Si enim huiusmodi locos, ut xdiv — izipta^^i 
ToO X6yoii |ivi^|i>]V S7cot7]acc|i>]V noXXixK; (VI 19), quibus 
verbis spectat Herodotus ad ea quae dicuntur in I 92 
et 157, II 159, V 36, vel (bg ^a^ 7cp6xep6v |xoi efpyjTat 
(IV 1), quae verba referuntur ad I 103 et 106, alios- 
que iudicio expendimus, ei ipsi per se iam tum esse 
scripti videntur, cum partem cui nunc inserti sunt, 
primum conscribebat Herodotus, non tum demum, cum 
opus suum iam perfectum retractabat. Sic enim si 
res se haberet, dubium non est, ut hoc etiam atque 
etiam dicam, quin planius expressiusque dicturus 
fuerit. 

Sed aliud quoque inde (VI 19) perspicue liquere 
puto: quod enim cum alii tum A. Bauerus (cf. I. a. 
p. 40, 41, 58, 135, 136) ex eo quod alicuius rei pluri- 
bus locis mentio fieret, concluserunt unumquemque 
horum locorum ratione aliorum non habita ipsum per 
se scriptum esse cogitari necesse esse, hoc ipsis illis 
Herodoti verbis refutari censeo, cum ex eis appareat 



>) ZeitBchr. f. Osterr. Gymnasien, 27. Jahrg., p. 273 sqq. 



16 

Herodotum omDino non fugisse, se nonnullas res pluri- 
bus locis commemorasse eiusdem operis, 

// Praeter locos de quibus modo disputavimus, qui- 
bus legentes expressis verbis ad supra iam dicta re- 
vocantur, alii plurimi inveniuntur in Herodoti libris, 
quibus etsi non diserte, tacite tamen ad antecedentia 
remittimur. Nam loci quos dico ita dumtaxat satis 
inteliegi possunt, cum res quas Herodotus iam supra 
narravit penitus novimus. Cum inde mihi apertissime 
elucere videatur, Herodotum opus suum eodem quem 
nunc habemus ordine atque continuatione conscripsisse 
non singulas historias, quae nullo vinculo cohaererent 
inter se, perfectas habuisse, ab animo non possum im- 
petrare, quin illos enumerem locos. 

1. Quod Herodotus in c. 162 1. 1 dicit: "ApTiayo^ 
xaxdp>3 SiiSoypq oxpaxTjYtyjs, yhoQ xal abzb^ S(bv M^Sog, 
xbv 6 Mi^ScDV paaiXei)^ 'Aaruccyyjs Av6|i(j) xpaTr^^-jj 
28ata£, verba quae sunt 5vo|xog xparce^a omnino non 
intellegeremus, nisi supra (c. 119) narratum esset, 
Astyagen Harpago viscera mactati filii eius apposuisse, 
Ergo vitiose concludit A. Bauerus^ cum (1. a. p. 72) 
dicit, locorum allatorum utrumque ipsum per se al- 
terius ratione non habita scriptum esse. 

2, A. Bauerus (1. a. p. 79) demonstrare studet, 
Herodotum cc. 178 — 187 libri I, cum retractaret opus 
suum, tum demum inseruisse. At verba capitis 191 
eiusdem libri quae sunt: xoc^as xijv oxpaxt^v fiTcaaav i§ 
ifjiPoXfJs xoQ TCoxafjLoO, x^ l^ x^]V 7i6Xtv SapccXXet, xal fiTctaO-e 
a5xt^ tq^ 7c6Xtos xflc§a$ Sx£po^>$, x§ i^Ui §x xfjs ii6Xtog 
6 icoxa|i6^ xxX. neminem fugerit pertinere cum ad cc. 
177 — 183 tum ad c. 180 1, 1, quibus Babylon uberius de- 
scribitur; neque minus manifestum est haec verba capitis 
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191 1. I: iTctxojievog S^ inl ty)V Xt|xv7]v, xflc 7t£p i^ Tfi)V 
BapuXwvJwv paaCXeta jTcofrjae xaTdE Te t6v TcoTajibv xal 
xaT& T^^v Xt|iV7]v, iTzoUe xal 6 KOpog STepa ToiaOTa, 
spectare haec quae sunt in c. 185 1. I: xaTiTcepfl^e S^ 
TcoXXtJ) BapuXwvog Spuaae (sc. N^Teoxpc^) SXuTpov Xfjivjj 
xtX., et in c. 186 1. I: &<;'5k t6 Te dpux^^v Xf|iv>] TcXifj- 
pyjg iyeydvee &7r6 tou TCOTajioO xal Ti uepl t^v yScpupav 
exex6a|xy]T0, t6v EO^pi^TTjv 7C0Ta|i6v i<; Tot ipyjxla jSfefrpa 
§x Tfjs Xf|iv>3s SSi^yaye xtX. Inde igitur consequens est 
ut capita illa, quae A. Bauerus ex priore rerum con- 
textu tollere vult, omnino non demi possint, cum alio- 
quin verba capitis 191 lion satis recte percipere possemus, 

3. Quod Herodotus in c. 100 1. II commentario- 
rum a sacerdotibus de rebus a regibus Aegyptiacis 
gestis compositorum (Ix pfpXou) mentione facta atque 
muliere, quae et ipsa in Aegypto regnaverat, com- 
memorata addit haec: t^ S^ yuvatxl o&vo|ia -Jjv Jizi<; 
ipaafXeuae, TOTiep T^BapuXtovf-jj, NETWxpt^, quis 
est qui non continuo pro certo habeat, iam supra eum 
narravisse res a Nitocri illa Babylonia gestas, prae- 
sertim cumj hoc nisi factum esset in cc. 185 — 187 1. I, 
nemo sciret, quis esset femina illa Babjlonia? 

4. Herodotus quod in c. 10 1. III dicit haec: 
dTcofl-avcbv S^ xal zapiyei^^-el^ izicpri (sc. "Aiiaatj) h 
T^at Tacp^at T^at Svt^J) Ep(p, Totg aiixbg ofxoSo- 
ji-^aaTo, spectat haud dubie ad c. 169 1. II, ubi 
monumentum sepulcri Amasis describitur. Inde con- 
cludamus necesse est, librum II prius quam L III 
conscriptura esse; alioquin enim omnino nesciremus, 
quid illud Amasis sepulcrum (III 10) nobis intellegen- 
dum esset. 

5. Haec quae Herodotus in c. 36 1. III Cam- 
bysen Croeso dicentem facit: ab xaE i[iol ToX|i(2s <^^V^' 

2 
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§ouXe6ecv . . . xeXeuayv auxiv (sc. KOpov) 'Apa^ea 
Tcoxaiiiv StapfiJvxa {fevat knl MaaaayeTag xxX, 
manifestum est referri cum ad cc. 201 — 214 1. I, qui- 
bus expeditio a Cyro contra Massagetas facta pluribus 
verbis explanatur, tum ad c. 207 1. I, ubi quibus 
verbis Croesus Cyri animum, ut belli contra Massa- 
getas initium faceret ipse, impulerit, memoriae pro- 
ditur. Neminem profecto esse puto qui illa verba 
III 36 attento animo cognoscens non arbitretur, Hero- 
dotum ipsum quodammodo fingere, legentes res bello 
contra Massagetas gestas accuratius iam supra edoctos 
esse; quod gravissimum argumentum est, librum III 
libro I posteriore tempore scriptum esse. 

6. In c. 70 1. I et in c. 47 1. III Herodotus 
m^moriae prodit, a Lacedaemoniis Croeso crateram 
missam, a Samiis autem raptam esse; atque cum illo 
loco verbis additis ; zi-^oc 8h Sv xat oE d7co56|ievot Xiyotev 
d7ctx6|jLevot iq STcdpxTjv d)? dTcatpe-B^etTjaav bnb Sdjifwv, 
dubitet utique, num Samii re vera rapuerint crateram 
et se inclinet ad Samios, qui se eam vendidisse affir- 
mabant: in c. 47 1. III ubi legimus: 2aTpaxe6ovTO (sc, 
oE Aaxe8at|x6vtot) 6$ xfaaaS-at pouX6|xevot xoO xprjxfjpos 
xf]^ dpTcayfjs, x6v 'Jjy®^ Kpo£aq> xxX., Lacedaemoniorum 
sententiam Samiis contrariam sequitur. Inde patet, 
eum sententiam ab ipsis Lacedaemoniis prolatam po- 
steriore deaium tempore comperisse vel, quod idem 
est, librum primum tertio prius concepis^e. Sed idem 
alia quoque ratione idque maiore vi probandi demon- 
strari potest. Nisi enim iam I 70 de cratera illa 
fusius latiusque dictum esset, non satis perciperemus, 
quid verba illa cap. 47 1. III, quibus raptus craterae 
illius leviter perstringitur, sibi vellent. Herodotum 
autem hoc loco (III 47) crateram illam iudicio et 
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voluntate breviter transire ea ipsa de eausa, quod iaui 
supra accuratius de ea disseruit, facile cernitur ex eo 
quod continuo de thorace ab Aniasi Lacedaemoniis 
dono dato addit. Cum enim hic legentes neque ad 
antecedentia neque ad consequentia revocare possit, 
de eo aliquid accuratius ipso loco annotat. (Cf. quae 
infra annotovi ad 13). 

7. Verba cap. 47 1. III : xotoOxos Sxep6^ Saxc 
xal x6v ^v A(v6(p dvsfl-rjxe x^ 'AS-Tjvaf-g "Ajiaacs, 
promptum est pertinere ad haec quae leguntur in c. 
182 1. II: 'AvSSTjxe . . . "Aixaacs . . . . x^ Sv AfvScp 
'A-fliijvaf-jj . . . •8'(i)p>]xa Xfveov d^cofrirjxov. 

8. Herodotum quod III 88 dicit: Aapec6^ xe S^ 
6 lCaxdaneoQ paacXeug d7ceS£Sexxo, xal ol -^aav ilv x^ 
'AaEifl Tcavxe^ xaxi^xooc tcXtjv 'Apapcwv, K6pou xe xa- 
xaaxpetpa|x6vou xaE Baxepov a5xcs Ka|xp6ae(j), 
perspicuum est spectare ea, quae supra de expeditio- 
nibus et bellis a Cyro et Cambyse susceptis exposuit ; 
unde consequitur, omnia supra dicta hoc loco prius 
scripta esse, 

9. Verba quae sunt in III 88: dex6vx(dv yip 
'Apapc(i)V o6x 5v SapocXocev o£ Il^paac i(; AryuTixov, non 
satis aperta essent ad intellegendum, nisi in cc. 5 — 9 
eiusdem libri cum alia tum haec scripta essent: |io6- 
VT(j S^ xa6xT[) (sc. per fines Arabum) eial (favepal io^oXal 
1$ AIyutcxov xxX. 

10. Ad recte percipiendum locum qui est in c. 
91 1. III: &%* AJy^Tcxou S^ . . . §7ixax6aca Tcpoai^ce (sc. 
in fiscum regis Persarum) xflEXavxa, ndpe^ xoO Ix 
x-^^ Mofpco^ XffiVTjs Ycvo|x^vou dpyupfou, x6 
eyfvexo Ix x6)v cx-S^^cav, opus est, iam supra de 
hac re expositum esse, id quod re vera fit in c. 149 
1. II, ubi iegimus: xal direiv §xpii[) (sc. x6 3Sa)p) 5§a) 
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(sc. Jx Tf]s Motpto^ AfjivTj^ i<; xby NeUov), i^ Sh t6t£ 
Tou^ gg (ifiva; iq zb paatXi^tov xaTapdEXXet Itc' i^|x£p7]v 
Sxccoryjv TccXavTov dpyupfoo Ix twv fx^^iwv, Jtreiv 8e 
Saf^jj zb SS(op ^g a&TT^v, elxoat [xv^a^. 

11. Quod Herodotus in c. 152 1. III Dareuui 
Babylonem expugnare non potuisse dicit additis verbis : 

dXX' ouS' &(; SSOvaTo iXeiv afpeag, dlXXotaf Te aoqjfajiaat 
7tetp7]afl6|ievos, xal S^ xal Ttp KOpo^ elXi a^eag, 
xal to6t(p dTcetpTfj-S-yj, haec verba quid valerent 
quis intellegeret, nisi in c. 191 1. 1 narrata essent haec: 
t6v yip 7toTa{i6v Si&pDX^ laayaycbv i(; t^v Xfjivyjv ^oOaav 
SXos, 'co dpxaiov pie^^poy Sta^aT^v elvat iTcofrjae (sc. 
KOpo^), STCOVoaTi^aavTOs toO uoTajioO. yevojxevou S^ to6- 
Tou TotouTOu, ol Ilepaat otirep ^TeTocxaTO in* aOT(|) to6t(p 
. . . dai^taav i(; t^v BapuXfi)va? 

12. Verba quae sunt in c. 123 1. IV : T(j) ^uXtvtp 
Tefxst", non recte comprehenderemus mente, nisi muri 
lignei illius iam supra in c. 108 eiusdem libri mentio 
facta esset, ubi dicit Herodotus: noXic, Se ^v a&Totat 
(sc. in Budinis) 7ce7c6XtaTat 5uXtv>j xtX. Attamen quam- 
quam ita res sese habet, utrumqtie locum alterius 
ratione non habita scriptum esse statuit A. Bauenis 
(1. a. p. 20 sqq.). 

13. Quod Herodotus in c. 172 1. IV mores Na- 
samonum describit his verbis additis: yuvatxag vojif- 
t^ovTeg noXXoLi; ly^ei^^ SxaaTO^ S^cfxotvov a6T^(0V t^v |xt^tv 
TToteOvTat TpoTKp 7capa7cXyjaf(p T(p xai Maa- 
a a Y d T a t , huic additamento (sc. T(j) xat Maaaay^Tat) 
quae sententia subicienda esset, parum intellegeremus, 
nisi iam inc. 216 1. 1 de Massagetis scripta 6ssent cum 
alia tum haec: yuvatxa |ilv yaixeet Sxaoro^, Ta^TTgat S^ 
^TcJxotva xP^wvTat. 
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Contra ubi Herodotus legentium animos adver- 
tere vult ad similitudinem morum quae inter hanc vel 
illam gentem intercedit, vel ad res quasdam cognitione 
dignas neque ad antecedentia aut ad sequentia eos 
delegare potest, ipso loco quae similia, quae memora- 
bilia sint proponere solet. (Cf. supra nr. 6). U-t unum 
exemplum aiFeram, cum ipsi quae auctores Chaldaei 
ei narraverant (I 182), Belum deum aliquando noc- 
turno tempore feminam indigenam ab ipso electam in 
templo suo praesentia dignari sua, a fide abhorrere 
videantur, tamen continuo addit, Aegyptios idem fa- 
cere Thebis Jovem persuasum habere; namque dicit: 
cpaai S^ ol aOxol ouxot (sc. XaXSatot), §|xol jxfev o6 TrcoKi 
X^YOvxe^, t6v ^•eby aiixiv (potxav xe i^ xiv vrjiv xal d|i- 
T^a^ea-B^at inl xfj^ xXtVTj^ , xaxoETcep Jv Oi^p^at 
x^at AfyuTrxf^at xaxa x6v a5x6v xp6Tcov, (b^ Xiyouat 
ol AJyuTixtof xal Y ^p Sy) IxelS-t xot|idcxat Sv 
x^ xoO Atig xoOOTjPateog T^vi^, i(X(f6xe- 
pat Sfe a5xat Xdyovxat «JvSpG)v o6Sa|X(i)v 
§^ 6|itX(av (fotxdcv, cuius rei res Aegyptiacas 
describens nullam facit mentionem. Quid ergo? hoc 
quoque retractantem demum libros suos addidisse Hero- 
dotum dicent A. Bauerus et C, Hachezius? Nam a quo 
nisi ab Aegyptiis ipsis illud comperisse eum dicas? 
At ut retractaret opus suum, cur illud additamentum 
non adiungeret historiis Aegyptiacis, quae quidem 
ipsae per se corpusculum omnibus numeris absolutum 
efficere dicuntur? 

14. Quod in c. 44 1. IV scriptum est: xfj? S^ 
'Aa£7]S xoc noXX&, bnb Aapetou i^e\}pi%^, bq pouX6(ievo^ 
'IvSiv 7roxa(i6v, S^xpoxoSefXouc Se6xepo^ oOxo^ 
7U0xa|ifi)V TCoEvxwv Tzapiyex(Xi, xoOxov Tcoxajibv etS^vat x^ 
is -S-aXaaaav IxStSot xxX., inde nobis necessario con- 
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cludendiam est, iam supra unum flumen, in quo et 
ipso crocodili reperiantur, nominatum esse; quem locum 
invenimus in cc. 68 — 71 1. II, ubi Herodotus dicit de 
crocodilis, qui in Nilo flumine exstent. 

15. Verba cap. 42 1. IV quae sunt: 8* o) u|idc^(i) 
&v StouptaavTov xai SteXovxov AtpOTjvxe 
xal 'AatTjv xat EOpc&TOjv, in oculos occurrit re- 
ferri ad haec quae insunt in c. 16 1. 11: "EXXrj^i^; xe 
xal auxobg "Iwva^ d7ioSe:xvu(i: o5x S7itaxa|xevous Xoyt- 
^eaS-at, o! cpaat xpfa {i6pta elvat y^^v Tiaaav, EOpAnrjv 
xs xal 'AafTjv xal AtpOvjv. 

16. Quae in cc. 49 et 50 1. IV de Istro et Nilo 
fluminibus dicuntur, manifestum est spectare ad ea, 
quae in cc. 33 et 34 1. II de eisdem fluminibus ex- 
ponuntur ; unde item consequitur, librum IV posteriore 
demum tempore quam 1, II scriptum esse posse. Ac- 
cedit quod etiam ea, quae in cc. 32, 42, 39, 198, aliis 
locis libri quarti referuntur, quodammodo spectant ea 
quae libro secundo continentur, 

17. Quod A. Bauerus (1. a. p. 110 sqq.) demon- 
strare studens, Herodotum rebellionem Jonum peculiari 
quadam historia descripsisse, quae a ceteris historiis 
separata fuerit, ad id probandum cum alia tum ea 
quae insunt in cc. 11, 23, 37 libri quarti aflfert, nos 
quidem assensum retineamus. Neqiie enim quemquam 
fugerit nos verbis quae sunt V 11: Aapeto^ S^ . . . . 
SlivifjaS-y] x^g i^ laxtafou xe xoO MtXTjafou eOep- 
yTjafyjg xal xfj^ iiapatveatog xoO MuxtX^j- 
vat.ou Kcbeci), remitti et ad IV 137 ubi quominus 
pons a Dareo in Istro flumine positus rescinderetur 
Histiaei sententia impeditum esse narratur — ita enira 
nisi res sese haberet, verba quae sunt xfjs • • • • e&sp- 
yTjafrjs non satis aperta ad intellegendum essent — et 
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ad IV 97, ubi Herodotus memoriae prodit, Coen Dareo 
suasisse, ne ipse pontem illum interrumperet ; tantum- 
modo ergo si statuimus libro IV absoluto librum V 
conscriptum esse, verba illa quae sunt xfj^ Tcapacviatos 
. . . K&eio recte percipere possumus. Sed 

18. ne boc quidem mihi argumentatione A. Baueri 
(1. a. p. 110 et 111) persuasum est, Herodotum exor- 
dium historiae rebellionis Jonum vel libri V retrac- 
tasse. Quamquam enim in cc. 23 et 37 1. V res iam 
supra narratae leviter iterantur, tamen capita illa sine 
eis quae antecedunt haud scio an non satis pjane com- 
prehendamus. Nam quod legimus in c. 23 1. V haec: 
dcxe S^ X eiy^iovx (; ^8y} laTtatoo xoO MtXrjabo x^v 
Tcapot Aapefou aixifjaas Ixuxe lita-S-iv Swpe^v ^uXax-^^ 
xfj^ (jy^eSiriq xxX., Herodotus his verbis dicit iam 
effectum esse quod in c. 11 libri eiusdem significavit: 
6 fjiJv 5^ laxtato^ . . . xhiei Si M6pxtvov x^v ^HSovwv 
pouA6|xevog iv a&x^ 7c6Xtv xxtaat; verba 
autera quae sunt x-^s cyxsStyj? spectant ea quae cc. 
136 — 141 1. IV narrantur; idem in c. 37 1. V quoque 
evenit-j nam verba: xal Kc&yjv 'Ep^dcvSpou, xq) Aapeto? 
MuxtXi^vTjv SS(x)pif)aaxo pertinent et ad IV 97 ubi 
est : K<I»)s 6 "Ep^avSpog axpaxrjy^? Sd)v MuxtXyjvatwv 
SXe^e xxX., et ad V 11 : 6^ 8k K&rjg ola xe oO x 6 p a v v o g 
S>)|x6xrjs xe ^(i)V, afxlet MuxtXi^v>)? xupavveuaat. Prorsus 
aliud ergo invenies inesse in cc. 23 et 37 1. V, aliud 
in eis quae antecedunt ; imo si capita illa accuratius 
inspexeris, tibi dicendum erit cc. 23 et 37 sine ante- 
centibus non satis explicarx posse. 

19. Cum in c. 39 I. V legimus haec: xYj^ Sk 
STificpxTj^ 'Ava^avSpfSy)^ fiJv .6 A^ovxo^ o6xdxt Tcepte(bv 
ipaa^Xeue dXXdt ixexeXeuxi^xee, quasi nescio quo pacto 
pro certo ponimus, de regno huius Anaxandridis iam 
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supra uberius dictum esse; et nimirum res ita sese 
habet, cum in cc, 67 et 68 1. 1 narret Herodotus, Ana- 
xandride regnante Lacedaemonios Tegeatis superiores 
factos esse. 

20. Verba quae sunt in c. 52 1. V, ubi de flu- 
minibus in Matiana fluentibus sermo est: 6 Sfe xsxapxoc 
xc&v 7T:oxa|i6)v oQvojxa ly^ti FuvSyj^, xbv KOpog Ste- 
XoL^i Ttoxe ^s Stcjbpuxa^ S?if)xovxa xpirjxo- 
a : a € , spectant haud dubie ad haec quae leguntur in 
c. 189 1. I: {xexi Sfe xijv imiX^v (sc. x6v TuvStjv Tcoxa- 
|xbv oOxo) S^ iaS-ev^a Tcoti^aecv Saxe xoO Xoitzoxj xal 
YuvaixoE? (itv e57iexd(j)^ x6 ydvu o6 Ppexouaa^ Stapifjae- 
aS-at) (xexels x^v inl Boc^uX&w axpixeuatv Stafpee (sc. 
KOpo^) xijv axpaxt^v St)(a, SteX(bv S^ xaxixetve, oypivo- 
xev^ag bnoSi^oc^ StApuxas SySAxovxa xal 4xax6v Tiap' 
IxcJxepov x6 x^^^^S 'coO FuvSea) xexpa[i(i^vas Tcavxa xpo- 
Tiov, Staxa^a^ S^ x6v axpaxiv 6p6aaetv SxeXeue. 

21. Herodotus pOstquam Jones a Cyro subactos 
esse narravit, quod addit in c. 169 1, I haec: oSxo) 
Sy] zb Seixepov 'Icovfrj SSeSo6X(i)xo, sine 
dubio spectat et cap. 6 1. I, ubi cum alia tum haec 
legimus: Kpotaog ^ap^dpm 'Jipwxo? xc&v i^{iet$ fSjiev 
xobq [ikv xaxeaxpe({^axo 'EXXTfjva)v i^ (f6pou dTiaycoYTfiv, 
xoO^ Sk ^tXou^ 7i;poae7cotTf)aaxo' xaxeaxp£t|;axo |xfev ^covcc^ 
xe xal AfoX^ag xal Acopt^a^ xou^ iv x^ 'AaJ-g, (ffXou^ S^ 
TipoaeTcotT^aaxo AaxeSat|xov{ou^. npb Sk xfjg Kpofaou ap- 
Xf]€ TTficvxes ''EXXrjves -fjaav JXe^S-epot, et c. 26 1. I, ubi 
scripta sunt haec: ^^eSe^axo xi)v paatXrjfyjv Kpotao^ . . . 
6^ Stj 'EXXi^va)v Tcpcixotat ^TceS-i^xaxo 'E^eafotat . . . Ttpo)- 
xotat |xfev Stj xo6Totat imy&lpy)ae 6 Kpotao^, {xexA Sfe ^v 
[x^pet §xaaxotat 'Iwvcdv xe xaS AfoXewv. Atque idem 
nobis statuendum est de eis quae invenimus in c. 32 
1. VI; hoc enim loco Herodotus postquam Jones Da- 
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reo regnante rebellantes in potestatem Persarum red- 
actos esse memoriae prodidit, addit haec : o 5 x o) 8 ^ 
X b Tp. Cxov ^ltove^ xaxe5ouX({)S">)oav, npib' 
Tov |xfev bnb Au5(&v, Slg S^ int^fi^; xoxe 
bnb Ilepadcov; quibus verbis ipse significat, se Jo- 
nes iam superiore tempore bis in servitutem incidisse 
iam supra narravisse; id quod revera usu venit, cum 
Jones Croesi, in cc. 6 et 26, in c. 69 1. I, Cyri dicio- 
nis factos esse inveniamus. 

22, Verba quae legimus in c. 43 1. VI: Sv^aOxa 
jieYtoTov '8'a)i)|ia Sp£a) Toiat |i^ d7io5exo|x^votat 
'EXXt^vwv Hepaewv Totat knzdL 'OTCcvea 
yv({)|i>3V dTcoSe^aa-S-at, &<; xp^^v etTj 57j|io- 
xpaT^ea-S-at Il^paa^, nemo negaverit pertinere 
ad haec quae insunt in c. 80 1. III: iXiy^^aoc"^ X^yot 
dtTitaTOt {lev ivfotat ^EXXTfjvcov, SX^x^^^v ^' ^^* 'OTav>j$ 
fjiev ^xeXeue i^ ji^aov IlipaTgat xaTafl^etvat toc 7cpi^Y|xaTa xtX. 

23. A. Bauerus ut sententiam a se prolatam 
argumentis firmet, demonstrare studet, nonnuUas res 
diversis locis commemoratas esse ita ut animis nobis 
fingendum sit, eorum locorum unumquemque aliorum 
riatione non habita scriptum et res illas temere ac 
sine causa repetitas esse. At quod pro testimonio 
illius rei cum alia tum haec ponit (1. a. p. 41), quae 
legimus in c. 180 1. II et in c. 62 1, V: 'A|icptxTu6va)v 
5^ {xta-S-coaivTOjv t6v ^v AeX(potat vOv SovTa v>]bv Tptrjxo- 
xoafcov TaXavTcov ^^epYcJaagS-at (6 y^P ^tpoTepov l&v 
aOToS-t a6T0|idcT(j)s xaTexdEyj), toi)^ AeX<foC)$ Stj ini^ocXXs 
TeTapTy){i6ptov toO litaS-^&jiaTO^ Tcapaaxetv xtX., et: Sv- 
fl-aOTa ol 'AXx|ie(i)vKat Tcav inl Tot^ IletataTpaTfSTgat 
[iriy^x^^eoiiBVoi Tcap' 'Aji^txTuov^ov Tbv vtj^v litoS-oOvTat 
t6v ^v AeX(f olat, t6v vOv ^S6vTa, T^Te Sh oi%(ii^ toOtov. 
d^otxo5o|i^aat, nullum m^ro id argumentum est. Nam 
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si continuationem narrationis, ubi loci allati inveniun- 
tur, diligentius examinaveris, facile intelleges, Hero- 
dotum aliud propositum habere in c. 180 1. II, aliud 
in c. 62 1. V: illo enim loco hoc potissimum agit, ut 
divitias et opes Aegyptiorum honoribus exornet, hoc 
merita Alcmaeonidarum laudibus celebrare studet. 
Uterque ergo locus contextu rerum ipso requiritur ne- 
que fieri potuit quin Herodotus Alcmaeonidas templum 
Delphicum restituendum conduxisse altero loco prae- 
termitteret. Utique vero nego quidquam esse cur 
inde concludamus, utrumque locum alterius ratione 
non habita conceptum esse. Accedit quod in c. 62 
1. V nihil scriptum est, templum Delphicum flammis 
absumptum esse; unde nos coniciamus, Herodotum 
hoc loco id, quippe quod iam I 50 et II 180 scriptum 
haberet, consulto omisisse. 

24. In c. 60 1. VI cum alia tum haec scripta 
sunt: au|i.cp£povTac 5k xal ziSt A^yuTcxfocac AaxeSai- 
|i6vtoi' ol XT^puxe^ a&Tc&v xal aOXrjTac xal \i(iytipoi iv,- 
8e>tovTat Ti^ TcaTptofa^ ziyyaq, xal aSXrjTT^^ ts aOXyjT^a) 
ytveTat xal ii.dyeipo<; liayefpou xal x-^pu^ xifjpuxo^; quod- 
si haec verba legis, tibi ponendum est, iam supra 
aliquan^ aliam rem, quae Lacedaemoniis. cum Aegyp- 
tiis conveniret, commemoratam esse, cum alioquin 
verba quae sunt xal TdJSe — quamquam vocabulo xaf 
nimiam vim tribuere nolim — non recte percipere pos- 
ses; id quod invenis in cc. 80 et 167 1. II, ubi legis 
haec: o£ vec&Tepot aSTftv (sc. AEyuTCTfwv xal Aaxe5at|xo- 
vfwv) TOtat TcpeopuTlpotat ^uvTuyx^vovTeg efxouat Tf}s 6SoO 
xal SxTpflETCovTat xal ^moOat i^ SSpyj^ OTiavtaT^aTat, et: 
|ie(ia6i^xaat {sc. ab Aegyptiis?) S' Jiv toOto (sc. milites 
•maximi, minimi opifices aestimare) irccvTe^ oE "EXXirjve^ 
xatiAdcXtoTa AaxeSat|i6vtot. (Confer quae annotavi ad 13). 
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25. In c. 18 1. VII, ubi Artabanus Xerxi dicit: 
t(6> . . . oOx Itov ae xi Tcdcvra x^ T^Xtxf-g efxetv . . . 
{ie(iVY]p.£vo^ fifev t6v ItiI Maaaay^tag K6pou oxfiXov 65 
STupyj^e, (ie|iivy]ti£vo€ Sfe xal t6v Sti' AJ^foTca^ tiv Kafi- 
^6aea), auaTpaTeu6p,evo( 8k xa2 Aapetq) ItcI SxO^a^, in 
lioc capite inquam illis verbis Persarum expeditiones 
contra Massagetas in cc. 205 sqq. 1. I, in cc. 17 sqq. 
1. in contra Aethiopes, contra Scythas in libro IV 
descriptae tam leviter et summatim attactae sunt, ut 
Herodotus ipse iam supra eas uberius expositas esse 
sumere videatur. Rectissime igitur iudicat JEf. Weilius^ 
cnm 1. a. dicit: Si je ne m^abuse, les trois derniers 
]ivres forment une partie int6grante de Thistoire de 
Tempire persan. Les quatre premiers chapitres du 
Vlle livre renferment des donn6es chronologiques qui 
les rattachent a ce qui pr6cMe et en font le comple- 
ment de Thistoire de Darius. Les campagnes de 
Cyrus contre les Massagfetes, de Cambyse contre les 
Scythes, sont rappel6es au ch. XVIII de mani^re k 
faire supposer que Tauteur les avait racont6es plus 
haut. Nous sommes dans le courant de Thistoire des 
Perses. Or, cette histoire sert de charpante k tout 
Touvrage d*H6rodote. Similiter idque mea quidem 
sententia recte iudicat L, Cwiklinshius (1. a. p. 280), 
qui dicit : „historia expeditionis Xerxis cum toti operi 
Herodoti quasi cumulum afferat, non satis cogitari 
potest, nisi res a Persis gestae et pugnae inter Graecos 
et Persas commissae iam supra accuratius descriptae 
sunt. Quare animis nullo modo efiingere nobis pos- 
sumus, rebelliopem Jonum et bella Persica singulas 
historias, quae inter se et a ceteris separatae essent, 
effecisse**. Namque quin Herodotus bella Persica enar- 
raturus causam eorum, quae extrinsecus venerat, 
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rebellionem dico Joniim, attulerit, quis est qui dubitet? 
Tamen cum hoc sole ipso mihi illustrius atque clarius 
esse videatur, A, Bauerus non modo rebellionem Jonum 
(cf. 1. a. p. 115), sed etiam res primo bello Persico 
gestas (cf. ]. a. p. 127) posteriore tempore conscriptas 
esse statuit quam expeditionem Xerxis. 

26. Quod in c. 74 1. VII legimus haec: 'Apta- 
cpdpvTjc 6 'Aptacpfepveog, Sg Iq Mapa-S-C&va iai^aXe 
(S (1 a A cE T t , fieri nequit quin pro certo putemus, 
Herodotum diligentius iam supra eius .rei memoriam 
complexum esse; neque hoc posito fallimur, cum in 
cc. 94 — 120 1. VI Persarum expeditio Datide Arta- 
pherneque ducibus contra Graeciam suscepta, in cc. 
109 — 117 1. VI pugna apud Marathona commissa 
pluribus verbis describatur. 

27. Verba quae sunt in c. 205 1. VII: inoS-avov- 
to^ 8k KXeo(ieveo$ dinatJSo^ Ipaevog yovou, Acopceo^ te 
oOxdtt S6vTos, iXXa teXeuti^oavTO^ xal to6tou . . . oOto) 
8^ iQ AecDVtSyjv dcvlpatve fi paatXrjfr}, promptum est spec- 
tare cum ad cc. 40 — 47 1, V, ubi Doriei fortunae vi- 
cessitudines uberius exponuntur, tum ad c. 48 1. V, 
ubi et eius et Cleomenis mors refertur. 

28. Quod Herodotus in c. 117 1. VII dicit: &nb 
yap TOVte Tziiyem paatXyjfwv &niXeint (sc. 'Aptaxafrjs) 
tdaaepa^ SaxtOXou^, inde patet, hunc locum posteriore 
tempore scriptum esse quam c. 178 1. I, ubi quam 
longum sit cubitum regium commemoratur ; legimus 
enim hoc loco: 6 Si paatXTfjto^ ^"^X^^ '^^^ {ietpfou latl 
{i£^(OV tptal §axT6Xotat ; hoc autem si nescires, non satis 
intellegeres, quantu^i illa quinque cubita in VII 117 
explerent. 

29. Herodotus quod in c. 32 1. IX, quidquid 
virium habuerint Persae in pugna Plataeensi enume- 
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rans, dicit: Iv 5k xal Al^^idTzm xe xal AfyuuTfcov ol ts 
^Ep(iOT6pc€€ >tai of KaXajfpte^ xaXe6(JLevot (laxatpo^opot, 
spectare mihi videtur hiinc locuni, qui est in c. 164 
1, II: ol 8h iiiyiiioi abx&y (sc. AifDTZxim) xaXlovTat 
(ifev KaXaafptdg te xal "EpjioT^pte^ xtX. Locum illum 
A, Bauerus (cf. 1. a. p. 44) perperam interpretatus est, 
cum putaret, vocem quae est xaXe6(ievot pertinere ad 
|xaxoetpocp6pot. 

30. Ex capite 92 1. VI et ex cc. 15 et 73 1. IX, | 
ubi mentio incidit de Decelea, elucet, hunc locum / 
posteriore tempore scriptum esse quam illos, h. e. 
postquam rerum Deceleensium cognitionem suaqd et 
intelligentiam auxit Herodotus. Nam res nisi ita sese 
haberet, Herodotum, ut A. Kirchhoffius 1. a. rectissime 
annotavit, illud additamentum de Decelea in c. 73 1. 
IX leviter annexum iam in IX 15 vel VI 92 adiunc- 
turum fuisse, exploratum habere licet. C. Hachezio 
(1. a. p. 65) non contigit, ut illud A. Kirchhoffii redar- 
gueret, quod dixit, caput 73 1. IX post incursionem 
demum Lacedaemoniorum in Atticam anno 428 (vel 
potius a. 430, cum a. 428 non omnes fines Attici de- 
vastarentur) factani scriptum esse posse, cum Hero- 
doto quod Lacedaemonii unis agris Deceleae peper- 
cissent, tam conspicuum miraculum esse videretur, ut 
tum demum in hunc pagum conversus res Deceleensium 
accuratius exquireret et exploraret; nam nisi ita res 
esset, nos intellecturos non esse, cur illa capitis 73 
digressio non iam capiti 15, ubi item de Decelea lo- 
queretur Herodotus, addita esset. Contra C, Hachezius 
dicit, ^Herodotum non ad eadem nomina, sed ad si- 
miles res digressiones annectere solere; quid bene- 
ficium Deceleensium erga Lacedaemonios ad Mardonii 
per Deceleam reces^um pertinere?'^ At quid simili- 
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tudinis esse dicas beneficio a Deceleensibus in Lace- 
daemonios collato cum virtutis gloria, quam Sophanes 
Deceleensis pugna Plataeensi consecutus est? Contra 
si C Hachezius attento animo legere perrexisset, Hero- 
dotum eiusmodi digressiones ipsis eisdem nominibus 
adiungere solere narratione rerum ad tempus absoluta 
ipso in eodem libro invenisset. Nam, ut exemplum 
afferam, in cc. 108 — 114 1. IX noraini Masistis re qua- 
dam per digressionem addita res in c. 107 instituta 
in c. 115 porro tractatur. Simili modo in c. 121 1. 
IX ad nomen Archayctis digressio, in c. 143 1. IV ad 
nomen Megabazi duae narratiunculae annectuntur. Ae- 
que in c. 23 1. I nominibus Cypseli et Periandri illa 
de Arione prodita memoria adiungitur. Qua alia 
causa Herodotum his locis impulsum esse dicas, ut 
digressiones illas adderet, nisi quod ei illos viros no- 
mine appellanti dicta factave eorum memoratu digna 
in opinionem venerunt? 

31. In tribus posterioribus libris praeter locos 
quibus expressis verbis ad antecedentia reicimur (cf. 
supra p. 9), plures alii inveniuntur, quibus nos Hero- 
dotus quasi tacite ad ea quae iam supra in eisdem 
libris dixit revocat. Sed quoniam nemo negaverit, 
eos libros, quippe in quibus unum idemque argumen- 
tum, h. e. expeditio Xerxis, tractetur, alio ac qui nunc 
exstat ordine ponscriptos esse, satis habeo notare illos 
locos. Pertinet igitur VII 81 ad VII 10, VIII 67 ad 
VII 99 y VIII 92 ad VII 179 et 181, VIII 113 ad VIII 
100, IX 64 ad VII 204, IX 71 ad VII 231, IX 78 ad 
VII 237, IX 98 ad initium libri VIIL 

32. Quod in c. 148 1. II legimus haec: d fip 
xi<; t4 i^ *EXXi^vo)v xefxe^ '^e '^od epycov &n68e^i^ auXXoyf- 
aatTo, iXiooo^^o^ u6vou t6 fiv xai SaTCccVTjs (pavefi^ l6vTa 
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ToO XapupJvfroii to6xou. xaftot i^iiXoy 6 (; ye xal 6 
Iv 'Ecpeacp eazl vqb^ xal 6 iv Scc[x(j), facere non 
possumus quin pro certo habeamus, haec templa pau- 
cis attingi aliquo lo6o eiusdem operis seu antecedenti 
seu consequenti. Et nimirum res ita sese habet, cum 
Herodotus in c 92 1. I mentionem faciat aurearum 
vaccarum et columnarum quas Croesus in templo 
(quod etiam I 26 commemoratur) Dianae Ephesiae 
posuerat, in c. 60 1. lU dicat se templo Junonis Samio, 
quod I 70, IV 88 et 152, IX 96 simpliciter t6 'Hpaiov 
dicitur, nuUum maius unquam vidis&e. Quod A. Bauerus 
(1. a. p. 35 et 36) de illis locis pluribus verbis expo- 
nit, equidem assensu meo non comprobaverim, prae- 
sertim cum mihi persuasum sit, verbis, quae sunt ikia- 
aovo^ 7c6vou te xal Smziyriq et xahot d^tiXoyoc, nequa- 
quam tam fastidiosam quam ille vult sententiam subi- 
ciendam esse. — At hoc loco (II 148) Herodotus rem 
leviter perstringit, quam postea demum (III 60) pluri- 
bus verbis persequitur; eiusmodi autem locos non 
satis recte intellegi posse A. Bauerus et C, Hachezius 
dicunt, nisi si ponimus, Herodotum, cum historias suas 
ante separatim conscriptas retractaret et coniungeret 
inter se, tum demum eos addidisse. Sed tantum ab- 
esse equidem puto, ut illos locos ista tantum ratione 
recte percipi possint, ut dicam, quod Herodotus I 135, 
140, 193, VII 80, aliis locis res leviter attingit, quae 
postea demum uberius explanantur, etiamsi ad locum 
certum non delegamur, aut quae non nisi continuatione 
serieque rerum in sequentibus libris latius perscrip- 
tarum requiruntur, inde item consequi, eum historias 
suas eodem quem nunc habemus ordine perfecisse. 
Cum enim locos quos dico legimus, continuo exspec- 
tamus, nos res significatas in eodem opere accuratius 
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doctum iri. Utique vero hac ratione illos locos facil- 
lime accipere mente possumus. Quod autem A. Bauerus 
(1. a. p. 79, 80, 85) dicit, suam sententiam si secuti 
simus, facile nos animis nobis fingere posse, Herodo- 
tum libros suos retractantem nonnullas res in poste- 
riore parte operis narratas rettulisse in superiore esse 
sibi visum, quis credat, Herodotum sine ullo iudicio hi- 
storias suas retexuisse et coniunxisse inter se nescientem, 
quidinprioribus, quid in posterioribus libris prodiderit? 

De hac re uberius mihi disputandum esse pu- 
tavi, quod inde apertissime consequitur, omnino non 
fingi posse, Herodotum historias suas ita ut singulae 
earum partes corpuscula absoluta essent conscriptas 
habuisse. Quid enim? cum viderimus, in unaquaque 
locos inesse, qui sine eis, quae iam supra aut infra 
dicta sunt, nulio modo explicari recte aut intellegi 
possint, singulos libros corpuscula inter se disiuncta 
effecisse arbitrabimur? Nonne putabimuS, Herodotum 
iam inde ab initio omnes historias suas ita concepisse, 
ut unum in corpus redigerentur ? 

Non ignoro, et A. Bauerum (L a. p. 173) et Chr. 
Roeseum (1. a. p. 7) et C, Hachezium (1, a. p. 39) sta- 
tuere, si sumpseris, Herodotum historias suas antea 
separatim conscriptas retractasse et multis additamen- 
tis factis inter se conexisse posteriore demum tempore, 
quae insunt in eius libris repetitiones rerum et dis- 
crepantias facillime enucleari posse; retractasse autem 
vel inde patere, quod in c. 30 1. IV ipse dicat: Tcpoa- 
•8n^xa$ Y&p 8iq (lot 6 Xdyo^ i^ ^?'^^ SSJ^yjto, quod nil 
nisi additamenta vel correctiones emendationesque 
rerum quarundam vel notas margini ascriptas valere 
possit (cf. A. Bauer. 1. a. p. 141, Chr, Boese, 1. a. p. 8, 
C. Hachez. l. a. p. 20).' At mihi quidem persuasum 
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est, vocem quae est Tcpoa-B-^xac, quam isti volunt signi- 
flcationem omnino non habere posse. Nam qui tan- 
dem fieret, ut Herodotus iam inde ab initio (i^ ^PX^S), 
cum opus suum aggrederetur conscribere, scire potuerit, 
sibi nonnullos locos emendandos fore aut se postea 
aliquando vel alicunde accuratiorem alicuius rei gesta^ 
relationem cogniturum esse?\Nimirum dubium non 
est, quin Tcpoo-B^xat illae aliud sint, aliud interiectae 
narrationes, quae TcapevS-^xat vocantur, quibus oratio 
ab eo quod propositum est longius diutiusque aberrat; 
sunt enim illae TcpooS^fjxat, ut mihi quidem videtur, 
annotationes rerum ad cognitionem vel terrarum vel 
morum gentis cuiusdam pertinentium, quas Herodotus 
occasione oblata ad legentes hoc vel illud accuratius 
edocendos addere solet, cum legentium animos adver- 
tit in similitudinem, quae huic vel illi genti terraeve 
cum altera sit; sunt igitur observationes rerum ad 
aliquid supplendum additae, quae quapiam ratione 
ad propositam narrationem pertinent aut aptae sunt. 
Eiusmodi autem res ei iam materiam operisconscribendi 
conquirenti conspicuae fieri poterant, ita ut continuo (l^ 
^PX^?) ^^^ expressis verbis notare propositum haberet. 
Praeterea si omnes locos, et quibus aut ad an- 
tecedentia aut ad sequentia delegamur, et quibus re- 
tractatis aliquid additura ess6 A. Bauerus et C, Hache- 
zius statuunt, diligenter respexeris, videbis eiusmodi 
locos in omnibus fere partibus operis inveniri. Atqui 
cum ita res se habeat, si.illorum sententiam sequaris, 
ponere debes, Herodotum historias suas antea separa- 
tas non solum retractasse atque coniunxisse inter se, 
sed totum opus quasi denuo rescripsisse. Hoc autem 
si statueris,. non satis explicare possis, qui factum sit, 
ut Herodotus repetitiones rerum molestas et discre- 
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pantias quasdam, quas invenimus in libris eius, non e 
medio tolleret aut quae poUicitus est, non usque im- 
pleret. Facile enim intellegas, si Herodoti historiae 
ista quam illi volunt ratione confectae essent, Hej-o- 
dotum eas retexentem penitus perspicere et recogno- 
scere debuisse, ut videret additamenta sua et locos 
legentes huc vel illuc delegandi causa ascriptos quo 
quemque loco addere deberet; unde sine dubio factum 
esset, ut discrepantias illas et repetitiones rerum tol- 
lendas animadversurus et re vera sublaturus fuerit. 
Nam sine iudicio atque consilio libros suos retrac- 
tasse Herodotum, ut A. Bauems (I. a. p. 38 et 106) 
censet, hbc quis est qui credat ? 
4 Quod Herodotus res ab Assjriis gestas, quas se 

? enarraturum esse in cc. 106 et 184 1. I pollicitus est, 
non literis mandavit, sane haud scio an non liceat 
I nobis sumere A, Kirchhoffium (1. a. p. 5) et 0. Nitz- 
schium (1. a. p. 16) secutis, Herodotum eas narrare 
simpliciter oblitum esse. Rectius unde factum esset, 
ut Herodotus quod in libro I pollicitus esset, non 
praestiterit iiiihi K. W. Nitzschius (1. a. p. 239) vide- 
tur interpretatus esse, qui dicit : „Si altera pars operis 
Herodoti ab a. 431 — 428/427 idque Athenis conscripta 
est, prorsus alia temporum ratione quam ilia prior 
exorta est. — Extremo enim decennio, quo Pericles 
rempublicam Atheniensium administrabat, una res, 
i. e. simultas, in qua Athenienses cum Lacedaemoniis 
erant, omnium Graecorum animos magis magisque 
exercebat; quo factum est, ut Herodotus narratione 
alio deflexa opus suum in dies approperaret, ut rerum 
ab Assyriis gestarum ratione non habita expeditionem 
a Dareo in Scythas susceptam et rebellionem Jonum 
persecutus quam celerrime narrationem suam in ipsa 
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bella Persica dirigeret^. Sed etiam haec interpreta- 
tio illorum locorum libri I mihi nimis callida et arti- 
iSciosa videtur esse; contra quod illae historiae As- 
syriacae nullo loco operis Herodoti inveniuntur, facil- 
lime et simplicissime nobis €fBngere nos posse putaverim. 
si ponimus, eum opus suum non omnibus numeris 
absolutum habuisse atque imperfectum reliquisse. Idem \ 
patescet ex eo quod infra (p. 44 sqq.) tiberius dispu- 
tabimus de loco qui est VII 13, quo et ipso Herodotus, 
quod nusquam praestitit, pollicitus est. 

Restat ut paucis attingam ea quae, qui Herodo- 
tum historias suas singulatim conscripsisse statuunt, 
attulerunt, ut sententiam suam rectam esse demon- 
strarent. Atque A. Baueri argumentorum, quae plu- 
rima in perversa Herodoti interpretatione posita aut 
nimis arguta contortaque sunt, iam JEf. Weilius (1. a.) 
et L. Cwiklinshius (1. a. p. 282 sqq.) permulta doctis- 
sime refutaverunt, nonnulla etiam eis quae supra dis- 
seruimus diluta esse puto. Praeterea loci quos, ut 
aliquam partem operis Herodoti ante aliam composi- 
tam esse probaret, usurpavit A. Bauerus^ plerique 
eiusmodi sunt, ut non minus recte ipsam in contrariam 
partem concludere liceat; tales autem locos ad pro- 
positam coniecturam, quae aliis argumentis probari 
non potest, demonstrandam adhibere abhorret a recta 
disserendi via et ratione. Jam vero quod molestae 
discrepantiae atque iterationes rerum in Herodoti li- 
bris insunt, inde omnino non consequitur, eius historias 
antea singulos libellos fuisse, quamquam, ut iam supra 
dixi, C. Hachezius et A, Bauerus et Chr. Roeseus hoc 
posito illam scribentis socordiam facillime intellegi 
posse putant. Nam quod nonnuUae res parum dili- 
genter et accurate scriptae sunt, simplicissimam, ut 
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mihi quidem videtur, habet explicationem, si A. Kirch- 
hofjio auctore sumimus, Herodotum historias suas in- 
tercapedine scribendi facta perfecisse, non si fingimus 
eum historias suas antea separatas retractasse atque 
inter se conexisse, praesertim cum dubium non sit, 
quin hac in re maiore diligentia et cura usurus fuerit. 
Accedit quod K. W. Nitzschius (1. a.) doctissime et 
rectissime exposuit et demonstravit, Herodotum ma- 
teriam ad opus scribendum colligentem minus monu- 
menta rerum gestarum literis mandata, quam narratio- 
nes ore propagatas secutum esse, ex quibus t6v lovta 
X6yov (I 95) idque ex aninii sui sententia eligebat, 
h. e. eam narrationem quae imagini omnis rerum hu- 
manarum naturae, quam mente et cogitatione ipse 
amplexus erat pietatis deorum, ad quorum iudicium 
arbitriumque summa omnium rerum rediret, sensu et 
pudore atque verecundia ductus, maxiine responderet *). 
Atque hae narrationes quae in ore vel populi vel 
gentis vel urbis vel familiae alicuius ferebantur, tam 
certam tamque definitam habebant speciem, ut Hero- 
dotus quidem mihi crede eam nautare non auderet, 
sive narrationes illae ei probabiles viderentur sive non, 
sive consentirent inter se sive repugnarent. Hoc ipse 
quoque significat cum dicit: e(JLol bh nocpa. ndvxa t6v 
X6yov bnonhxai Sxt xa Xey6\Leyoi, bn^ IxcEoxwv ixo^ 
Ypa(pa) (H 123), et: i^^ ^^ 6cpe(X(i) Xiyetv xA XeY6(ieva, 
TieJ-a-eo-S-af ye (i^v o6 n(xvxdnocai d^ecXw xaf |iot toOto 
t6 Inoq Ix^to) Sg navTa t6v X6yov (VII 152). Ut 
exemplum afferam, K, W, Nitzschius (1. a. p. 239) cum 
alia tum haec doctissime exprompsit, in posterioribus 



*) conferri possunt ea quae disseruerunt JV, Wechlein 1. a. 
p. 7, et Ambrosius Mayr^ Herodot, e. literaturgesch. Studie, Ko- 
matan, Saaz u. Kaaden, 1877. 
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tribus libris Herodoti partes quasdam a recitationibus 
rerum gestarum, quae in syssitiis Lacedaemoniorum 
habebantur, repetitas esse. Quodsi sumpseris Hero- 
dotum has narrationes undecunque acceptas nulla re 
mutata idque intercapedine scribendi facta conscripsisse, 
facile intelleges, et eum leves quasdam discrepantias 
et iterationes rerum inesse in libris suis fugisse et 
partes quasdam operis eius ipsas per se corpuscula 
videri esse. At inde nequaquam consequitur Herodotum 
eas quasi separatim composuissCj quoniam non ita 
expletae sunt omnibus suis numeris, ut ipsae per se 
recte percipi possint, et quoniam repetitiones rerum 
illae et discrepautiae minorem probandi vim habent 
quam ut quidquam ex eis astricte possit concludi. 
Rectissime igitur dicit H, Weilius 1. a. contra A. 
Bauerum: Sans doute, il y a des autres r6p6titiones 
plus r6elles (sc. quam quae sunt repetitiones VII 205, 
VIII 33j aliis loeis) ; mais elles sont trop petites, trop 
insignifiantes pour autoriser aucune induction. Tout 
ecrivain en laisse 6chapper de pareilles. 

Atque argumenta, quae Chr, Roeseus 1. a. attulit, 
ut demonstraret Herodotum extremo vitae suae tem- 
pore — quamquam enim argumentationem qua A, 
Bauerus historias Herodoti singulatim conscriptas fuisse 
docere studet, assensu suo comprobat ille quidem, 
tamen dissentit ab eo de tempore, quo Herodotus 
libros suos retractaverit et inter se coniunxerit — 
ipse iam eis quae alio loco ') disserui, refutasse mihi 
videor. Contra 0. Nitzschium autem mihi nonnulla 
dicenda sunt, quod A, Bauerus quoque argumenta ab 
eo allata comprobat (cf. 1. a. p. 7, 99, 107). Atque 



») Blatter f. d. bair. Gymn.-Wesen, 15. Bd. 8. H., p. 370 sqq. 
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primum quidem mihi perperam iudicare videtur 0. 
NitzschiuSj cum (1. a. p. 4) dicit, Herodotum bistorias 
suas principio ea sententia consoripsisse, ut eas reci- 
taret. Contra mihi A, Schoellius veram Herodoti operis 
notionem mente concepisse videtur, qui quidem (1. a. 
p. 419) dicat, quin Herodotus historiae suas ea mente 
composuerit, ut legerentur, non ut audirentur dubium 
non esse. Atque hoc facile cognosi potest ex eo, quod 
fere omnibus locis quibus de perficiendo opere suo dicit, 
verbo Bcribendi, non dicendi vel recitandi utitur Hero- 
dotus; confer modo quaeso locos qui sunt in 1 95 (&<; . . . 
Xdyouat, xaxi xaOxa ypti^G)), II 123 (xdc Xeydiieva ypacpa), 
et: t4 oSv6(AaTa ypacpo)), IV 195 (t4 Sh XlyeTac ypflE^co), 
VI 53 (TcJSe xaT& tA Xey^iieva jypacpw), VII 214 (toOtov 
arTtov ypflJcpw). Neque minus falsa mihi quidem videntur 
ea argumenta, quibus Herodotum locos quosdam re- 
tractasse atque immutasse docere studet 0. Nitzschius^ 
quamquam id A. Bauerus quoque (cf. 1. a. p. 98, 99, 
107) cum eo consentit. Namque profectus ab eis lo- 
quendi formulis, quibus Herodotus legentes ad supra 
iam dicta revocat, censet ubicunque formulae loquendi 
quae sunt (b^ xal 7i;p6Tep6v |iot eTpTjTat, SeSi^XcoTat, vel 
d)$ xal np^Tepov efTrov, aliae, paucis rebus interiectis 
quasi continuo subsequantur locum ad quem delege- 
mur, indc perspicuum fieri, Herodotum opus suum 
denuo pertractasse aliqua re sive ex priore continua- 
tione rerum sublata sive addita. Quod ut demonstret, 
orsus a cc. 17 et 18 1. I, quibus narratur bellum a 
Sadyatte et Halyatte, Lydorum regibus, contra Mile- 
sios gestum, dicit totum hunc locum tam confusum 
tamque perplexum esse, ut cum ex omnibus aliis re- 
bus tum ex loquendi formula, quae continuo (c. 18) 
reminiscendi causa addita sit, eluceat, Herodotum hoc 
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loco aliquid ex priore rerum et Verborum contextu 
sustulisse, res bello contra Medos gestas dicit, quae 
nunc cc. 73 et 74 eiusdem libri describuntur. Neque 
tamen hic lpc\is etsi non satis plane scriptus est, tam 
confusus mihi videtur, ut illam coniecturam facere 
liceat. Ad verba enim quae sunt: xaOxa miim ino- 
Xdp.e6 Ixea SvSexa, quae quidem 0. Nitzschio omnino 
non aperta videntur ad intellegendum, subiectum quod 
in comprehensione verborum continuo antecedenti legi- 
tur, 6 AuSdg dico, supplendum est, quae vox et patrem 
Sadyatten et Halyatten filium complectitur, ut totus 
locus mihi quidem satis planus et perspicuus esse 
videatur. Insuper quaeterquam quod non video, qua 
re commotus Herodotus bellum contra Medos gestum 
prius cc. 17 sqq. narratum postea e medio sustulerit 
atque alium in locum transposuerit, 0. Nitzschius etiam 
haec verba quibus caput 17 exorditur: i7ioXdp.T]ae (sc. 
^AXuflJxTTj^) McXYjaJoiot napaSE^i\ieyo(; t6v TcdXejiov Tcapi 
xoO iraxpdg xtX., removere aut in marginem delegare 
debebat, quoniam vix comprehendere mente possumus, 
Herodotnm narrationem belli quod Halyattes a patre 
quasi hereditate acceperat, aliqua alia re interiecta 
interrupisse,- vel ut idem aliis verbis dicam, exordium 
belli contra Miletum gesti a narratione eius ipsa de- 
scripto bello contra Medos separasse; neque tamen 
delet illa verba 0. Nitzschius. A, Bauerus (1. a. p. 105) 
quidem censet, in verbis, quae sunt oOto^ yip xal 6 
t6v 7i;6Xe(Aov "JJv auvficcj^a^, inesse supervacaneam repeti- 
tionem eiusdem rei, sed equidem abitrari malim, id 
esse simplex et purum epicorum dicendi genus, quale 
Herodotum maxime decet, Quod autem iam a. c. 1 8 
expressis verbis ad aliquid revocamur, quod paulo 
supra. h. e. in c. 17, dicitur, inde omnino non conse- 
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quitur, hunc locum aut alios quosdam, quos 0. Nitz- 
schius aliqua re seu sublata seu interiecta mutato 
ordrine dispositos vult, immutandos esse. Cum enim 
verbis quae sunt &<; xal 7cp6Tepov elTrov, (&$ xal upo- 
xepov (loc SeST^Xtoxat, alia, a I 18 ad I 17, a II 14 ad 
II 11, a II 50 ad II 43, a III 106 ad III 98, a IV 79 
ad IV 78, a c. 35 1. V ad idem cap., a VII 113 
ad VII 107, a VII 115 ad VII 110, a VII 217 ad 
VII 212, a VIII 87 ad VIII 79-81, a VIII 93 
ad VIII 87, undeciin igitur locis illis verbis ad 
aliquid paulo supra dictum revocemur, cum omnino 
triginta fere loci inveniantur quibus Herodotus legen- 
tes diserte ad antecedentia remittit, nobis prorsus ne- 
gandum est, ab Herodoti genere scribendi abhorrere, 
quod loci a quibus et ad quos reiciuntur legentes 
continuo se excipiunt, praesertim cum Herodotus ipse 
in c. 106 1. III et in c. 113 1. VII 6Xty(p, in 6. 79 1. 
IV et in c. 87 1. VIII SXfyov u verba sua accuratius 
determinandi causa addat. Atqui quoniam Herodoti 
formulae illae quidem loquendi nullam maiorem vim 
videntur habere quam ut exemplum aflferam, illud 
Latinorum: ut supra diximus, quibus verbis hi qui- 
dem ad supra iam dicta delegant legentes, illis ex 
locis omnino non concludendum esse mihi quidem vi- 
detur, Herodoti libros aliquando uUum alium quam 
nunc habent habitum contextus rerum ac verborum 
habuisse, h. e. Herodotum eos retractasse. 

A, Schoellius ') demonstrare studuit, ipsos. extre- 
mos Herodoti libros primos scriptos atque Athenis 
anno fere 445 recitatos esse, quod iam 0. Nitzschius (1. 

*) Deber Herodots Lebenszeit, Pliilol. IX, p. 203, 206 sqq.-, 
Hs. Entw. z. s. Beruf, ibid. X, p. 29; Hs. Vorlesiingen, ibid. X, 
p. 427. 
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a. p. 4, ann. 1) paucis refutavit. Equidem eis quae hic 
contra illum dixit, addam haec: Herodotum libros 
suos recitasse, auctores sunt Plutarchus (ab a. 50 us- 
que ad a, 130 p. Chr. n.), qui in libro qui de maligni- 
tate Herodoti inscribitur dicit, eum Anyto quodam 
rogante decem talentis donatum esse, Eusebius (ab a. 
261-340 p. Chr. n.) qui ad ol. 83, 3 annotat haec; 
Erodotus Athenis libros legens honoratus est, Hiero- 
nymus (ab a. 331 — 420 p. Chr. n.) qui ad ol. 83, 4 
banc notam apponit: Herodotus cum Athenis libros 
suos in concilio Jegisset honoratus est, Syncellus (ante 
a. 800 p. Chr. n.) qui dicit: 'Hp65oxo$ [aropcxig Sxt- 
|nfi'9i'j 7i;ap(i XYj^ 'AS*>]vac(i)v ^ouXfj^ luavayvo^^ ^6x015 zdLq 
P^pXoug (ol. 83, 4). Cum illud Plutarchi, Herodotum 
donatum esse ab Atheniensibus decem talentis atque 
etiam Olympiae libros suos recitasse, omnem fldem 
excedat, unum testem illius rei habemus Eusebium, 
quoniam dubium non est quin Hieronymus et Syn- 
ce*lus, quod de ea re produnt, ex eius libello repe- 
tierint. Cum autem Eusebius tot annis post aetatem 
Herodoti floruerit, quam facile evenire potuit ut illa 
re memoria tantum prodita tanto temporum spatio 
vera cum fictis confunderentur ? Ergo si quid ex illis 
Eusebi verbis concludi potest, hoc summum conclu- 
dere licet, Herodotum aliquando aliquid Athenis pu- 
blice recitasse; sed quid vel quo anno recitaverit 
accurate definire vanum inceptum ducam. Extremos 
autem libros quos nos habemus eum recitasse anno 
445 eo magis negaverim, quo magis dubito num re 
vera eo iam tempore quo plurimi statuunt opus suum 
perficere accesserit. Idcirco ut aliquid anno 445 le- 
gerit Herodotus publice, legit, ut mihi quidem videtur, 
materiae suae ad opus scribendum coUectae capit^ 
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quoedam qiiibus audientes delectaturos eese scie- 
bat '). — Nuperrime A. Bauerus I. a. et ipse idem quod 
A. SckoelUus idqae Dimirum frustra argumentis pro- 
bare studuit atque simul asseveravit (1. a. p. 142), 
h08 extremos libros, utpote diligentius conscriptos, leviter 
tantum posteriore tempore ab Herodoto retractatos 
esse. Sed si Herodotum re vera hos libros primos 
conscriptos liabuisse A. Bauero concedaB, tibi prorsus 
diceudum est, eos non solum non leviter retractatos, 
sed potius quasi denuo rescriptos esse, cum loci, quos 
aliqua re addita submutatos esse A. Bauerus ipse 
statuit, plurimi sint atque ia omni fere parte horum 
librorum inveniantur. lam vero afSrmavit A. Bauerus 
(1. a. p. 130) et argumeutis firmare studuit, Herodo- 
tum multia locis horum librorum maiorem nonnullarum 
rerum inscitiam prodere quam ia prioribus alque 
statuit, ubicunque res bello Peloponneeiaco gestae 
designarentur, omues hos locos putandos esse notas 
posteriore tempore margini leviter ascriptas. At quod 
in posterioribuB Ubris Herodotum in inscitia quadam 
multarmn rerum deprehendi A. Bauerus dicit, hanc 
eius senteutiam a vero abliorrere iam L. Cwklinskius 
et H. Weilius exposuerunt ; quod sutem ad notas illas 
quas dicit A. Bauerus margini ascriptas attinet, huius 
opinionis levitas non desiderat orationem meam iam 
coofutata a C. Hackesio (1. a, p. 70 sqq.); hic enim 
demonstrat, locos quos posteriore tempore additos esse 
A. Bauerus censet, contextu rerum ac verborum prorsus 
desiderari atque omnino non licere demi. Cum ad 
haec unum attulero, quae cetera A. Bauerus de bac 
re disseruit omittam. In p. 148 1. a. dicit ille quidem 

i) Habco in animo de hac re alia loco uberiiis diapntere. 
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>r— et Chr» Roeseus (1. a. p, 18) ad eius sententiam 
accedit — hunc locum quem legimus in c. 73 1. IX : 
iziXzii xe xal TzpoeSpirj (sc. AexeX^cov) StaxeXeet ki; x6St 
del Ixt SoOaa, nunquam nisi ante bellum Peloponnesia- 
cum exortum scriptum esse posse, cum immunitas illa 
omnium rerum, quam Deceleenses Spartae versantes 
habebant, bello saeviente vix ad eflfectum adducta sit. 
At cum illud Lacedaemoniorum decretum aliquando 
abolitum esse omnino nusquam legamus, nobis dicen- 
dum est, illud Deceleensium beneficium etiam bello 
exorto permansisse et ratum fuisse, quamquam nemi- 
nem Deceleensium in illo tempore iure sibi concesso 
usum esse exploratum habere licet. Manifestum est 
haec verba quae illa in extremo capite 73 1. IX con- 
tinuo excipiunt: oOxo) Saxe xat kq t6v TioXejiov x6v 
Ooxepov TioXXotat Sxeat toOxwv yev^jxevov 'A-S-rjvafotaf xe 
xal HeXoTiovvyjafotat . . . AexeXlyjg &ni')(eo9'%i nunquam 
nisi bello Peloponnesiaco exorto scripta esse posse; 
si igitur A, Baueri sententiam sequaris, ponere debes, 
Herodotum haec verba retractantem libros suos ad- 
didisse. At qui factum esse dicas, ut Herodotus illud, 
quod a vero abhorere A, Bauerus censet quoad perti- 
neat ad bellum Peloponnesiacum, tollendum esse non 
animadverterit, hoc continuo annotaverit? — Attamen 
remotis his omnibus inde quod Herodotus inprimis in 
cc. 153 — 170 1. VII res Italicas et Sicilienses penitus 
cognitas habet, aperte elucet, eum hos locos tum de- 
mum, cum ipse in Italia inferiore et Sicilia fuerat, id 
quod post annum 443 factum esse inter omnes fere 
constat, non eo iam tempore quo cum alii tum A. 
Bauerus hanc partem historiarum eius compositam esse 
volunt, scripsisse nobis concedendum esse, praesertim 
cum multas res hoc loco narratas ab Italicis tantum auc- 
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toribus vel Siculis excepisse eum facile intellegas. 
Ubi enim terrarum nisi in Sicilia ipsa vel Syracusis 
res a Gelone gestas accuratius comperisse Herodotum 
arbitremur, quarum memoriam perdiligenter complec- 
titur in cc. 153 — 168 1. VII? Quodsi A. Bauerus (1. 
a. p. 148) hanc partem iam priori contextui rerum 
ac verborum additam esse iudicat, suo sibi argumento 
confutatur, cum viderimus, Herodotum istas Italicas 
ac Sicilienses res non illo iam tempore, quo. posterio- 
res eius libros compositos esse censet ille quidem, 
scire potuisse. Ut his unum aliud argumcentum ad- 
dam, equidem dixerim verisimillimum esse, Herodo- 
tum Phayllum Crotoniaten ter olympionicen fuisse 
(VIII 47) in ipsa Crotone audivisse. Sed haec qui- 
dem bactenus; nam vix unum firmum argumentum 
afferri potest quo demonstretur ac doceatur, Herodotum 
posteriores libros primos conscripsisse, contra multa 
eaque gravia, e quibus aperte pateat, Herodoti libros 
eodem quem nunc invenimus ordine compositos esse. 
0. Nitzschius (1. a. p. 11 sqq.) et A, Bauerus (1. 
a. p. 144) negant, A, Kichhoffium recte iudicare, cum 
Herodotum opus suum imperfectum reliquisse dicat, 
imo etiam demonstrare student, Herodotum operi suo 
et imponere voluisse et re vera imposuisse bunc ipsum 
finem, qui nunc legitur in c. 121 1. IX, ubi expu- 
gnatio Sesti describitur; id ipsum firmissimum esse 
argumentum quo probari possit, Herodotum historias 
suas ab initio ita conceptas habuisse, ut separatae 
inter se fuerint; expeditionis enim a Xerxe in Grae- 
ciam susceptae historiam ipsam per se corpusculum 
omnibus numeris absolutum esse, cui Sesti expugna- 
tione descripta suus finis fiat. Sed hanc illorum sententiam 
in errore esse, ex eis quae continuo disseram apparebit. 
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Herodotum anno fere 428 mortem obiisse Athe- 
nis verisimillimum est idque ni fallor pestilentia ; hoc 
fere annO eum vita decessisse ut dicam adducor ea 
re, quod in eius libris nullius rei posteriore anno 
gestae mentib fit; violenta autem et repentina morte, 
h. e. pestilentia, eum correptum esse, inde patet, quod 
contextus narrationis rerum gestarum quasi vi, ut ita 
dicam, ante finem legitimum velut praecisus est; id 
quod non fieri potuit, nisi impeditus fuisset Herodotus 
idque praematura morte, quominus opus suum ita 
perficeret, ut rebus a principio institutis eft dispositis 
accommodaret itaque quod in c. 213 1. VH pollicitus 
erat impleret. Atque tantum abest ut Herodotus operi 'j 
suo finem quem spectabat attulerit, ut ne ad retrac- 
tandum quidem id, ut discrepantias illas et iterationes 
rerum molestas tolleret, satis otii ac temporis habue- 
rit; quod quin tum demum suscipere potuerit, dubium 
non est, cum totum opus suum, omnes partes histo- 
riarum, quas scribere sibi proposuerat, perfectas habe- 
bat. Et hoc ipsum mihi gravissimum argumentum 
videtur esse quo refellatur sententia eorum, qui di- 
cunt, Herodotum historias suas retractasse. Quis enim 
est qui putet, Herodotum, priusquajn omnes historia- 
rum suarum partes, quas spectabat, res ab Assyriis 
gestas dico et quod se postea enarraturum esse pol- , 
licetur in c. 213 1. VH, conscriptas haberet, libros 
suos recognoscere et retexere coepisse? 0. Nitzschius 
quidem censet, Herodotum iam inde ab initio hoc sibi 
propositum habuisse, rebus belli a Persis Graeciae 
illati, quod omnes Graeci defenderint, memoriae pro- 
ditis opus suum concludere; praesertim cumhoc ip- 
sum bellum, cui Sesto capta finis fiat, vocibus quae 
sunt ti MyjStXGc vel M>]5tx6^ it6Xejioc significari soleat; 
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Herodotum igitur narratiuncuta illa in c. 122 I. IX 
addtta ad rem in prooemio propositam reversum opus 
suum aptissimQ finire potuisse. Utique vernm est, et 
Herodotum ipsum (IX 64) et Diodorum (11, 37, 6) 
atque Thucydidem (velut I 97) illas vocos inprimis 
expeditionem Xerxis intellegere. At res bello a Per- 
sis Graeciac illato gestas persecutus Herodotus, quod in 
prooemio poUicitus est, nequaquam iampersolvit; neque 
enim promisit, se enarraturum esse bellumquod omnes 
Graeci contra Xerxen, sed bella quae Graeci cootra 
barbaros gessissent; etiamsi igitur Lacedaemonii po- 
steriore tempore arma posuerunt bellumque contra 
Pevsas omiserunt, inde minime sequitur, Herodotum 
re vera expugnatione SestJ descripts opus suum finire 
voluisse, cum Sesto capta bellum barbarorum et Grae- 
corum omniao non extinctum esset. Quod autem 0, 
Nitzschim dicit, bello Persis illato non omuium Grae- 
corum rem actam esse, Athenienses qiiidem fortissime 
omnium Graecorum causam defenderunt. Itaque si 
Herodoti libros perlegeris, permulta erunt quae am- 
plius prorsus desideres. Jam vero multum habet su- 
specti, si sine ulla dubitatioue dicas, Herodotum quod 
in c. 213 1. YII pollicitus est dumtaxat oblitum esse. 
Potius hoc quoque loco idem quod supra (p. 13 et 35J 
de rebus AssTriis diximus, nobis dicendum est, Herodo- 
tum lioc caput scribentem libris suis addere quaedam 
slbi propositum habuisse, quae tamen nondum con- 
scripta habebat. A. Bauerus (1. a. p. 144) quidem 
iudicat, Herodotum eis quae retractans opus suum 
in c. 214 1. VII addiderit, quod in c. 213 oiusdem 
libri pollicitufl sit, praestitisse ; sed timeo ne cui hoc 
persuadeat. ITam si ea ratione qua voluut A. Bauerun 
ct 0. Nitsschius Jieiodoti libros exortos esse animo tibi 
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fingas, utique exspectes necesse est, Herodotum re- 
texentem hunc locum, quo ad id quod nullo loco in- 
veniamus operis delegamur, potius sublaturum quam 
additurum, id quod isti volunt, fuisse, quoniam eius- 
modi additamento facto quod poUiciti sumus potius 
praestamus quam pollicemur aliquid. Porro A. Bauerus ') 
demonstrare studet, Herodotum gloriam reipublicae 
Atheniensium, ut eius conditio post bella Persica erat, 
novam dico rempublicam popularem, celebrare om- 
ninonoluisse; speciem enim rerum bellis Persicis prae- 
clarissime gestarum altius in animo eis insedisse quam 
ut eius quidquam interesset eas quoque res describere, 
quas Graeci Atheaiensibus auctoribus et ducibus po- 
steriore tempore gesserint; consulto igitur operi suo 
eum ipsum finem, quem nunc inveniamus, imposuisse 
illum. At hoc si ita se haberet, cur non ea quae 
Graeci insequentibus continuo decenniis duobus in bello 
contra Persas perseverantes animis magnis et excelsis 
Cimone duce annitebantur, assensu suo comprobaret? 
Hoc enim eo magis suspicari licet, quod ex cap. 131 
1. VI intellegimus, eum ipsum Periclem, Cimonis ad- 
versarium, qui posteriore tempore rempublicam Atlieni- 
ensium administrabat , ex animo vereque admirari. 
Tantum igitur abest, ut Herodotus nil nisi res prae- 
clare gestas bellis Persicis admiratus sit, ut prorsus 
Atheniensium rebus faverit, qui quidem non solum 
defendentes Persas, sed etiam ultro inferentes eis bel- 
lum omnium Graecorum rem egerint*). Putaverim 
ergo, ne has quidem rationes contra A. Kirchhoffium 



^) Herodots Biographie. Sitz. Ber. d. phil. hist. Cl. d. k. k. 
Ac. d. Wiss. in Wien, Bd. LXXXIX p. 391. 

') cf. B. Nieberdin^f Sophocles u. Herodot, Neustadto/S. 1875, 
p. 6. 
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dictas, qui rectissime Herodoti opus irnperfecttim nos 
habere iudicat, idoneas iustasqiie esse; contra ex eo 
quod eius historiae non ad finem propositum adductae 
sunt, apertissime apparere, eas iam ab initio eodem 
qui nunc exstat ordine exaratas esse. 

Ut breviter complectar paucisque repetam quae 
demonstrata velim, haec sunt: Herodotus cum libros 
suos quos nunc habemus conscribere aggrederetur, 
omnia itinera sua iam' confecerat; manifestum enim 
est, eum bella a Persis gesta aut alia plane dilucide- 
que non potuisse enarrare nisi addita descriptione 
illarum regionum et locorum, ubi res proditae gestae 
sunt. Quae itineribus perdiligenter investigando et 
explorando comperta habebat, iam primis lineis leviter 
sibi deiSignaverat neque tamen ita, ut haec summaria, 
quae dicere velim, corpuscula omnibus numeris abso- 
luta efficerent. Nam ita videntur conscripta fuisse, ut 
postea in unius operis corpus redigi possent, iam inde 
ab initio. Nihil est quod dubitemus quin Herodotus 
libros suos eodem quem nunc habemus ordine con- 
scripserit. Herodotus quoniam propositum suum non 
tenuerat neque opus suum iam perfectum habebafe, 
non potuit accedere retractare libros suos ut discre- 
pantias quasdam et iterationes rerum molestas tol- 
leret simulque locos, quibus quae nusquam praestitit 
pollicituS est, deleret aut quae poUicitus est impleret ; 
unde hoc quoque factum est, ut non omnes historiarum 
eius partes pari modo omnibus numeris perfectae ab- 
solutaeque sint, sed nonnulla quasi abrupta argumenta 
ad librum scribendum demum comparata esse videantur. 
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